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AVERTI SSEM EN T 
fur cette nouvelle idition. 

N a fait diverfes additions 



importantes a cette nou- 
velle édition de la Logique, 
dont l’occafion a été que les Mi- 
nières fe font pleints de quelques re- 
marques qu’on y avoir faites} ce qui 
a obligé d’éclaircir & de foûtenir les 
droits qu’ils ont voulu attaquer. On 
verra par ces éclaircilîèmens , que 
la raifon & la foi s’accordent par- 
faitement , comme étant des ruif- 
féaux de la même fopree , •& que 
l’on nefauroit gueres s’éloigner de 
l’une fans s’écarter de l'autre* Mais 
quoi que ce foient des conteftations 
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avertissement. 

propres ni moins naturelles à la Lo- 
gique j ôc l’on les auroit pû faire 
quand il n’y auroit jamais eu de Mi- 
nières au monde qui auroient voulu 
obfcurcir les vérités de la foi par de 
fautes fubtilités. 
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Extrait du Privilège du Roy. 

P A r grâce & Privilège du Roi , jl 
eft permis au Sieur i e Bo n de fai- 
re imprimer un Livre intitulé. La Lo~ 
gique ou l’art de P enfer , pendant le tems 
de fepe ans j & défenfes à tous autres 
de l'imprimer ou ' faire imprimer > fans 
le confeniemeni dudit Sieur le Bon, 
fur peine de trois mil livres d'amende , 
&c. Donné à Paris le premier jour d’Avril 
l66z. Signé, Par le Roy en fon Gonfeil*. 

DE MONTS. J 

Ledit Sieur le Bon a- cédé foti- 
droit de Privilège à Charles Saureux, 
Libraire à Paris. 

Achevé d'imprihier pour la première- 
fois le 6. Juillet 166*. 
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P E R M l S S 10 N, 

V EU la Requête prefentée , pat 
Sieur Guichard Juilleron , Je n’cm- 
pêche pour le Roy qu'il foir permis d'im-? 
primer un livre Intitulé. La Logique , oh 
fart de Penfer , pendant le tems de trois 
années j Attendu que le Privilège de Sa 
ftfajefté eft expiré ; avec defenfes à toutes 
perfonnes de Pimprimer pendant ledit 
tems , à peine de deux cens cinquante, 
livres d'amende. A Lyon , ce ij.Juih- 
let, 16711 , 

VAGIN A Y. 

e i . ■ • 

k , 

» • Soit fait fuivant les conclufionsdu Prô* 
cureur du Roy, ce 14. Aouft> 1671* 

DE SEVE. 
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A V I Si 

A nai fiance de ce petit Ouvrage efi due 
entièrement au hazard , (y plutôt à une 
efpece de divertifiement , qu'à un defiein 
J feritux. Vne pet f cane de condition entre - 
** tenant un jeune Seigneur , qui dans un 
Âgepeu avancé faifoit paraître beaucoup de foliditê 
îy de pénétration d’efprit , lui dit qu'étant jeûne il 
avait trouvé un homme qui l'avoit rendu en quinze 
jours capable de repondre d’une partie de la Logique. 
Ce difeours donna iccafion à une autre ptrfcnne qui 
étoit pre fente, & q ut n' avait pat grartde eflime de cette 
feience , de répondre en riant que fi Monfitur ... . . 
en voulait prendre la peine , on s'engagerait bien de 
lui apprendre en quatre ou cinq jours tout ce qu'il y 
avoit d'utile dans la Logique. Cette propefitton faite 
en II air ayant fetvi quelque tems d’entretien : on fe 
refolut d'en faire l’efiai ; mais comme on ne jugea pat 
les Logiques ordinaires afiez courtes m a fiez nettes , 
on eut lapenféo d'en faire un petit abrégé qui ne fût 
que pour lui. 

C’efi l'unique vue qu'on avoit » lorfiuen com - 
mtnpa d'y travailler , & l'on ne penfoit pas .y emm 
ployer plus d'un jour } mais quand on voulu s’y ap- 
pliquer : il vient dans l'efprit tant de réflexions nou- 
velles , qu’on futob igé de les écrire, pour s’ en déchar- 
ger ; ainfi au- lieu d'un jour on y en employa quatre 
eu cinq ; pendant le! quel s on forma le corps de cette 
Logique, à laquelle on a depuis ajouté diverfes choftt, 
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Or quoiqu'on ait embrajfé beaucoup plut de mo- 
tte a qu'on ne %'étoit engagé de faire d’abord , nean- 
moins l ejfai en reûffit tomme on fe l'était promis. Car 
ce jeune seigneur i' ayant lut même réduite en quatre 
Tables , il en apprit facilement une par jour , fans 
même qu'il eut prefqtte btfcin de perfonne tour l'en - 
(en ire. il e(l vrai qu'en ne doit pat efperer que d’au- 
tres qut lui y entrent avec la même facilité ,fon efprit 
étant tout à fait extraordinaire dans toutes les chofes 
qui dépendent de i' intelligence, 

Vo)tk la -encontre qui a produit cet Ouvrage Mais 
quelque Sentiment qu on en a't , on ne peut au- moins 
avec luflice en defaprouver l’impreffton , put [qu elle t» 
é<é plutôt forcée que volontaire, c ar plufieurs perfon- 
ne j en ayant tiré des copies manu fer -tes ce qu’on fait 
ajjez jj e fe Pouvoir faire fans qu'il s’yglijfe beaucoup 
de fautes , on a eu avh que les Libraires fe difpofoiett 
de l imprimer. De forte qu' on a jtt"é plus à proposée 
le donner au public correct fy entier , que de permet- 
tre qu’on l'h primât fur des copies def Bueu r es. Mais 
c'efl aujfi ce qui a obligé d'y faire diverfes add ticns 
quil ont augrncn é de pi es d'un tiers , parcequ on a 
cru qu'on devoit étendre ces vues plus loin qu'on n »- 
voit fait en ce prem'er efai. C'efl le fu et du difcours 
fui ant , ou l'on explique la fin qu'cn si y ef propofée t 
& la raifon des matières qu'on y a trait es. 
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PREMIER DISCOURS, 

Ou (on fuit voir le dejf tin de cette 
nouvelle Logique. 

L n’y a rien de plus eftimable que le 
bon fefis & la juitclle de l’efprit dans 
le difeernement du vrai & du faux. 
Toutes les. autres qualités d’cfpric 
ont des ufages bornés j mais l’exa- 
&itudc de la raifou ,ert généralement utile dans 
toutes les parties dedans tous les emplois de la 
vie. Ce n'cft pas feulement dans les faïences qu’il 
cft difficile de diftinguer ,1a vérité de l'erreur \ 
mais auffi dans la plupart des fujets dont les hom- 
mes parlent , & des affaires qu'ils traitent. Il y 
a prefquc par tout des routes differentes , les unes 
vraies , les autres faulfes , & c’eft à la raiion d'en 
faire le choix. C.ux qui choififlcnt bien , font 
ceux qui ont l'efpnt jufte -, ceux qui prennent 
le mauvais parti , font ceux qui ont l’efprit faux , 
& c'cft la première & la plus importante différen- 
ce qu’on peut mettre entre les qualités de rcfprit 
des hommes. , . 

Ainfi la principale application qu’on dcvroïc 
avoir , .(croît de former fon jugement > & de 
le rendre aulfi exaéf qu’il le peur erre , & c’eft 
à quoi devroit tendre la plus grande partie de 
nos études. On fe fett de la rai fon comme 
d’uu inftrumcnc pour acquérir les fcienccs , Sc 

A. 



2 Premier Discours. 

on fe dcvroit fervir au contraire, des fcicnces corn* 
me d’un infiniment pour perfectionner fa raifon : 
la juftelTc de l'efprit étant infiniment plus confide- 
rable que toutes les connoillanccs Ipeculatives , 
aufquelles on peut arriver par le moyen des fcien- 
ces les plus véritables Scies plus folides. Ce qui> 
doit porter les perfonnes figes à ne s’y engager 
qu’autanc qu’elles peuvent fervir à cette fin , & à i 
n’en faire que l’ellai & non l’emploi des forces de 
leur efprit. 

Si l’on ne s’y applique dans ce deflein , on ne 
voit pas que l’étude de ces fcicnces fpecularives , r 
comme de la Géométrie , de l’Aftronomie , & de 
la Phyfique , foit autre chofe qu’un amufcmenc ' 
allez vain , ni qu’elles foient beaucoup plus efti-* 
mables que l’ignorance de toutes ces choies, qui a 
au moins cet avantage qu’elle elt moins pénible, 

& qu’elle ne donne pas lieu à la fotte vanité que 
l’on tire fouvcnc de ces connoillanccs ftctiles &c 
infruétueufes. 

Non feulement ces fciences ont des recours 
& des enfonccmens fort peu utiles : mais elles 1 
font toutes inutiles , fi on les confidere en elles- 
mêmes & pour elles-mêmes. Les hommes ne 
font pas nés pour employer ici.r temps à mefu- 
rer des lignes , à examiner les rapports des an- 
gles , à confiderer les divers mouvemens de la 
matière. Leur efprit eft trop grand , leur vie 
trop courte , leur temps trop précieux pour l’oc- 
cuper à de fi petits objets : Mais iis font obliges 
d’être juftes , équitables , judicieux dans tous 
leurs difeours , dans routes leurs aétions , & 
dans toutes les affaires qu’ils manient \ 8c c’eft 
à quoi ils doivent particulièrement. s’exercer & fc 
former. 

Ce foin & cette ctude eft d’autant plus ncccfc 
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faire , qu’il eft étrange combien c’cft une qua- 
lité rare que cette cxaéticude de jugement. On 
ne rencontre par tout que des elprits faux qui 
n'ont prefqu'aucun difeernement de la vérité , 
qui prennent toutes choies d’un mauvais biais, 
qui fc payent des plus mauvaifes raifons ; & qui 
veulent en payer les autres ; qui ic iaiiiént em- 
porter par les moindres apparences ; qui iont 
toujours dans l’excès & dans les extrémités : 

3 ui n’ont point de ferres pour fe tenir fermes 
ans Ls vérités qu’ils favenc , parce que c’cft 
plùtôc le hasard qui les y attache , qu’une folide 
lumière : ou qui s’arrêtent an contraire à leur 
fens avec tant d’opiniâtreté , qu’ils n’écoutent 
rien de ce qui les pourvoit détromper ; qui déci- 
dent hardiment ce qu'ils ignorent , ce qu’ils n’en- 
tendent pas , & ce que perfonne n’a peut-être 
jamais entendu ; qui ne font point de différence 
cnt.c parler & parler ; ou qui ue jugent de la 
ver ré des chofes que par le ton de la voix : celui 
qui parle facilement & gravement a railon : celui 
qui a quelque peine à s’expliquer > ou qui fait pa- 
roitre quelque chaleur , a tort. Us n’en faveur pas 


davantage. 


n'y a point d’abfurdités 6. 
ne trouvent des approba- 


C’cll pourquoi il 
infupportables qui 
tcars. Quiconque a ddTein de piper le monde , 
eft alTûré de trouver des perfonnts qui feront 
bien ailés d’être pipées > îc les plus ridicules 
lorti fes rencontrent toujours des efprits auf- 
qucls elles font proportionnées. Après que l’on 
soit tant de gens infatués des folies de l'Aftio- 
Jogic judiciaire , & que des perfonnes graves 
traitent cette matière fericuiement , on ne doit 
pins s’étonner de lien. Il y a une conftellation 
dans le ciel qu’il a plû à quelques perfonnes de 

A i j 
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4 Premier D"i s c o u r s. 

nommer Balance , & qui rellemble à une balance 
comme à un moulin à vent ; la balance eft le fym- 
bole de la jufticc : donc ceux qui naîtront lous 
cette conftcllation feront _juftcs & équitables. Il 
y a trois autres (ignés dans le Zodiaque ; qu'on 
nomme l’un Belier , l’autre Taureau , l’autre Ca- 
pricorne , & qu’on eût pu auflï bien appellcr 
Éléphant , Crocodile , & Rhinaccrot : le Belier, 
le Taureau & le Capricorne font des animaux qui 
ruminent : donc ceux qui prennent médecine , 
lors que la lune ell fous ces conftellations , font 
en danger de la re vomir. Quelques cottravagans 
que foient ces raifonnemens , il le trouve des per- 
fonnes qui les débitent , & d’autres qui s’en laif» 
fent perfuader. 

Cette faufleté d’efprit n’eft pas feulement 
caufe des erreurs que l’on mêle dans les fcicn- 
ces , mais auffi de la plupart des fautes que l’on 
commet dans la vie civile t/ des querelles injus- 
tes , des procès mal fondés , des avis remeraires , 
des entreprifes mal concertées. J1 y en a peu qui 
n’ayent leur fource dans quelque erreur & dans 
quelque faute de jugement : de forte qu’il n’y a 
point de défaut dont on ait pins d’intérêt de fc 
corriger. 

Mais autant que cette correélion eft fcuhai- 
table , autant cft-il difficile d’y reülfir ; parce 
qu’elle dépend beaucoup de la mefurc d’intelli- 
gence que nous apportons en nai/Tant. Le fens 
commun n’eft pas une qualité fi commune que 
l’on penfe. Il y a une infinité d’cfprits groffiers 
& ftupides que l’on ne peut reformer en l eur 
donnant l’intelligence de la vérité , mais en les 
retenant dans les chofes qui font à leur porte'c, 

& en les empêchant de juger de ce qu’ils ne 
font pas capables de connoître. Il eft vrai ncan- 
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>ins qu’une grande partie des faux jugemens 
s hommes ne vient pas de ce principe , & 
/elle n’eft caufée que par la précipitation de 
fprit , & par le defaut d’attention , qui fait que 
>n juge témérairement de ce que l’on ne con- 
>ît que confufement & obfcurénaent. Le peu 
amour que les hommes ont pour la vérité , 
lit qu’ils ne fe mettent pas en peine la plù- 
att au temps de diftinguer ce qui eft vrai de 
e qui eft faux. Ils laifTcnt entrer dans leur ame 
outes fortes de difeours & de maximes , ils ai- 
dent mieux les fuppofer pour véritables que de 
es examiner : s’ils ne les entendent pas , ils veu- 
“nt croire que d’autres les entendent bien » & 
infi ils fe remplilfent la mémoire d’une inlinité 
e chofcs faulfes » obfcures , & non entendues, 
c raifonnent enfuite fur ces principes , fans préfi- 
xé confîdercr ni ce qu’ils difent , ni ce qu’ils pen- 
ent. 

La vanité & la préemption contribuent en- 
ore beaucoup à ce défaut. On croit qu’il y a 
le la honte à douter & à ignorer ; & l’on aime 
nieux parler & décider au hazard , que de rccon- 
loître qu'on n’eft pas alTez informé des chofes 
>our en porter jugement.Nous fommes tout pleins 
l'ignorances & d’erreurs ; & cependant on a rou- 
es les peines du monde de tirer de la bouche des 
lommes cette confeflion fi jufte & fi conforme à 
leur condition naturelle : Je me trompe, & je n’en 
fai rien. 

Il s’en trouve d’autres au contraire qui ayant 
afiez de lumière pour connoître qu’il y a quan- 
tité de chofes obfcures & incertaines , & vou- 
lant par une autre forte de vanité témoigner 
qu’ils ne fe laificnt pas aller à la crédulité popu- 
laire , mettent leur gloire à foûtenir qu’il n’y a 
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lien de certain , ils fe déchargent ainfi de la pei- 
ne de les examiner 5 & fur ce mauvais principe 
ils mettent en doute les vérités les plus conftan- . 
tes , & la Religion même. C’cft la fource du 
Pyrrhonifme , qui eft une autre extravagance de 
l’cfpnt humain , qui paroillant contraire à la 
témérité de ceux qui croient & décident tout., 
vient neanmoins de la même fource , qui eft le 
défaut d'attention. Car comme les uns ne veu- 
lent pas fe donner la peine de difeerner les er- 
reurs : les autres ne veulent pas prendre celle 
d’envifager la vérité avec le foin neceffaire 
pour en appercevoir l’évidence. La moindre 
lueur furfit aux uns pour les perfuader des chofes 
tres-faufles ; & elle Lu ffi c aux autres pour les fai- 
re douter des chofes les plus certaines : mais 
dans les uns 8c dans les autres , c’clï le même 
défaut d’application qui produit des effets li dif- 
ferens. 

La vraie raifon place toutes chofes dans le 
rang qui leur convient s elle fait douter de celles 
qui lont douteufes , rejetter celles qui font fauf- 
Les , & reconnoitre de bonne foi celles qui font 
évidentes , fans s'arrêter aux vaines raifons des 
Pyrrhoniens qui ne détruifent pas i’alfûrance 
ja fonnable que l’on a des chofes certaines , non 
pas même dans l’cfpric de ceux qui les propo- 
sent. Perfonne ne douta jamais ferieufement s’il 
y a une terre , un foleil & une lune , ni fi le 
tout cft plus grand que fa partie. On peut l ien 
faire dire extérieurement à fa bouche qu’on en 
doute , parce que l’on peut mourir ; mais on ne 
le peut pas faire dire à fon efprit. Ain fl le Pyr- 
- ihonifme n’eft pas. une feéfe de gens qui foient 
perfuadés de ce qu’ils difent -, mais c’eft une 
fette de menteurs. Audi fe contredifcnt-ils fou- 
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nt en parlant de leur opinion , leur cœur ne 
.uvant s’accorder avec leur langue , comme on 
peut voir dans Montagne , qui a tâché de le rc- 
mveller au dernier ficelé. 

Car après avoir dit que les Académiciens 
oient differens des Pyrrhoniens , en ce que les 
cadcmiciens avouoient qu’il y avoit des cho- 
is plus vraifemblableS que les autres , ce que les 
yrrhoniens ne vouloicnt pas reconnoître , il fc 
éclaté pour les Pyrrhoniens en ces termes j 
'avis , dit- il , des "Pyrrhoniens ejl plus hardi , 
? quant & quant plus Vraifemb table. Il y a 
ouc des chofes plus vraifemblables que les ail- 
les : & ce n’cft point pour faire une pointe qu'il 
aile ainfi , ce font des paroles qui lui îbnt échap- 
écs fans y penfer , & qui nailfent du fond de la 
ature , que le menfonge des opinions ne peut 
touffer. 

Mais le mal eft que dans les chofes qui ne font 
as fi fcnfibles : ces perfonne^ qui mettent leur 
laifir à douter de tout , empêchent leur efprit 
le s’appliquer à ce qui les pourtoit perfuader , ou 
te s'y appliquent qu' imparfaitement , & ilstona- 
>ent par là dans une incertitude volontaire à i’é- 
;ard des chofes de la Religion -, parce que cct état 
le tenebres qu’ils fe procurent leur eft agrcable , 
k leur paroît commode pour appaifer les remords 
le leur confcicnce , & pour contenter librement 
eurs partions. 

Ainfi comme ces déreglemens d'efprit qui pii- 
roiflent oppofés , l’un portant à croire tegere- 
ment ce qui eft obfcur & incertain , & i’atitre à 
douter de ce qui eft clair & certain , ont nean- 
moins le même principe , qui eft la négligence à 
fe rendre attentif autant qu’il faut pour décer- 
ner la vérité -, il eft yifible qu’il y faut remedki: 

A mj 
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de la même force , & que Tunique moyen de 
s’en garancir eft d’apporter une attention exaéte 
à nos jugemens & à nos pcnfees. C’eft la feule 
choie qui foit abfolument neceifaire pour fe dé- 
fendre des furprifes. Car ce que les Académi- 
ciens difoient , qu’il étoit impolhble de trouver la 
vérité , fi on n’en avoit des marques , comme on 
ne pourroit reconnoître un efciave fugitif qu’on 
chercherait , fi on n’avoit des figues pour le dis- 
tinguer des autres au cas qu'on le rencontrât, 
n’eft qu’une vaine fubtiliré. Comme il ne faut 
point d’autres marques pour diitinguci la lumière 
des tcnebres , que la lumière même qui fe fait af- 
fez fentir -, ainfi il n’en faut point d’autres pour 
reconnoître la vérité, que la clarté même qui l’en- 
vironne , & qui foumet Tefprit & le perfuade 
malgré qu’il en ait ; de forte que toutes les rat- 
ions de ces Philofophes ne font pas plus capa- 
bles d'empêcher J’ame de fe rendre à la vérité , 
lors qu’elle en eft fortement penetrée , qu’elles 
font capables d’empêcher les yeux de voir , lors 
qu’étant ouverts iis font frappés par la lumière 
du foleil. 

Ma s parce que Tefprit fe laide quelquefois 
abufer par de fauifes lueurs , lors qu’il n'y ap- 
porte pas l’accention neceifaire , & qu’il y a bien 
des chofcs que Ton ne connoît que par un long 
& difficile examen i il eft certain qu’il feroit 
utile d’avoir des réglés pour s’y conduire de telle 
forte , que la recherche de la vérité en fût 8c 
plus facile & plus fore ; & ces réglés fans doute 
ne font pas impoffibles. Car puis que les hom- 
mes fe trompent quelquefois dans leurs juge- 
mens , & que quelquefois auffi ils ne s’y trom- 
pent pas , qu'ils raifo.nucnt tantôt bien & tan- 
tôt mal i 8c qu' après avoir mal raifonné ils font 
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Premier Discours. 9 
rapables de reconnoître leur faute , Us peuvent 
remarquer en fai Tant des réflexions fur leurs pen- 
fées , quelle mechode ils ont fuivie lors qu’ils 
ont bien raifonné , & quelle a été la caufe de leur 
erreur lors qu’ils fe font trompés, & former ainfi ■ 
des réglés fur ces réflexions pour éviter à l’avenir 
d’être furpris. 

C’eft proprement ce que les Philofophes entre- 
prennent , & fur quoi ils nous font des promc/Tes 
magnifiques. Si on les en veut croire , ils nous 
fournifiènr dans certe partie qu’ils deftinent à cet 
effet , & qu’ils appellent Logique , une lumière 
capable de diflïper toutes les tenebres de nôtre ef- 
pric : ils corrigent toutes les erreurs de nos pen- 
fées , & ils nous donnent des règles fi fùrcs, qu’el- 
les nous conduifent infailliblement à la vérité , 

St fi neceflaires tout enfemble , que fans elles il 

impoflîble de la connoître avec une enticre cer- 
icude. Ce font les éloges qu’ils donnent eux- 
ncaacs à leurs préceptes. Mais fi l’on confidcre 
:e que l’expericncc nous fait voir de l’uiage que 
:es Philofophes en font , & dans la Logique & 
tans les autres parties de la Philofophie , on aura 
icaucoup de fujet de fe défier de la vérité de ces 
'romefles. 

Neanmoins parce qu’il n’cft pas jufte de re- 
ster abfolument ce qu’il y a de bon dans la 
.ogique à caufe de l’abus qu'on en peut faire , 
c qu’il n’eft pas vraifcmblable que tant de 
rands efprits qui le font appliques avec tant 
c foin aux réglés du raifonnemcnc , n’ayem rien 
u tout trouvé de folide ; & enfin parce que la 
oûtume a introduit une certaine neccflicé de fa- 
oir au moins grofliercment ce que c’elLqueLogi- 
ue;on a cru que ce lcroit contribuer quelque cho- 
: à l’ utilité .publiqup , que d'en tirer ce qui peut 
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le plus fcrvir à former le jugement. Et c’efl: pro- 
prement le dellein qu’on s’eft propofe dans cet 
ouvrage - , en y ajoutant plulîeurs nouvelles réfle- 
xions qui font venues dans l’efprit en écrivant } & 
qui en font la plus grande & peut-être la plus con- 
iîderable partie. 

Car il femble que ces Philo fophes ordinaires 
ne fe foient gueres appliques qu’à donner des 
réglés des bons & des mauvais raifonnemens. 
Or quoi que l’on ne puifle pas dire que ces ré- 
glés foient inutiles } puis qu’elles fervent quelque- 
fois à découvrir le defaut de certains argumens 
embarralfés , & à difpofer fes penfées d’une ma- 
niéré plus convaincante : neanmoins on ne doit 
pas auflî croire que cette utilité s’étende bien 
loin , la plupart des erreurs des hommes ne 
confinant pas à fç lailfcr tromper par de mau- 
vaifes conl'cquenccs , mais à fe laiiler aller à de 
faux jugemens dont on tire de mauvaifes con- 
fequences. C’ell: à quoi ceux qui jufqu’ici ont 
traité de la Logique ont peu cherché de reme- 
des , & ce qui lait le principal fujet des nouvel- 
les réflexions qu’on trouvera par tout dans ce 
livre. 

On eft obligé neanmoins de reconnoître que 
ces reflexions qu’on appelle nouvelles , parce 
qu’on ne les voit pas dans les Logiques com* 
munes , ne font pas toutes de celui qui a tra- 
vaillé à cet ouvrage , & qu’il en a emprunté 
quelques-unes des livres d’un célébré Pnilofo- 
phe de ce fiécle , qui a autant de netteté d’ef- 
pric qu’on trouve de confuiion dans les autres. 
On en a aufli tiré quelques autres d’un petit 
écrit non imprimé > qui avoir été fait par feu 
Mon heur Pafcal , & qu'il avoit intitulé , Dt 
Se font Géométrique , Sc c’efl; ce qui cfl dit dans le 
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rhapitre 9. de la première partie de la différence 
les définitions de nom , & des définitions de 
:hofe , &c les cinq réglés qui font expliquées 
dans la quatrième partie , que. l’on y a beau- 
coup plus étendues qu’elles ne le font dans cec 
écrit. 

Quant à ce qu’on a tiré des livres ordinaires de 
la Logique , voici ce qu’on y a oblérvé. 

Premièrement , on a eu delfcin de renfermer 
dans celle - ci tout ce qui étoit véritablement 
utile dans les autres , comme les réglés des figu- 
res , les divifions des termes & des idées , quel- 
ques réflexions fur les propofitions. Il y avoir 
d’autres chofes qu’on jugeoie allez inutiles , 
comme les categories & les lieux , mais parce 
qu’elles étoient courtes , faciles & communes , 
on n’a pas cru les devoir omettre , en avcrtil- 
fant neanmoins du jugement qu’on en doit faire, 
afin qu’on qe les crût pas plus utiles qu'elles ne 
font. ' 

On a été plus en doute fur certaines matières 
iflcz épineufes & peu utiles , comme les con ver- 
rions des propofitions , la démonllration des re- 
lies des figuresjmais enfin on s’eft refolu de ne les 
pas retrancher , la difficulté même n’en étant pas 
entièrement inutile. Car il eft vrai que lors quelle 
îe fc termine à la counoillance d’aucune vérité , 
du a railon de dire : Stultum eft difficiles habere nu - 
%as ; nihis on ne la doit pas éviter de même, quand 
elle mene à quelque choie de vrai , parce qu’il eft 
ivantageux de s’exercer à entendre les vérités dif- 
ficiles. 

Il y a des eftomachs qui ne peuvent digérer 
que les viandes légères & délicates > & il y a de 
même des efprits qui ne fe peuvent appliquer a 
comprendre que les vérités faciles & revêtues 

A f j 


/ 


Digitized by Google 



Il Premier Discours. 
des ornemens de l'eloquence. L'un & l'autre eft 
une ddicateffe blâmable , ou plucôt une vérita- 
ble foibleire. Il faut rendre ion efpric capable de 
découvrir la vérité , lors même qu’elle eft cachée 
& enveloppée , & de la refpeéler ibus quelque 
forme qu'elle paroi lie. Si on ne furmonte cec 
éloignement & ce dégoût , qu’il eft facile à tout 
le monde de concevoir de toutes les chofcs qui 
paroiftent un peu fubcilcs & Scholaftiques , on 
étrecit infenfiblcment fou elprit , & on le rend in- 
capable de comprendre ce qui ne fe connoît que 
par l'enchaînement de plufîeurs proportions. £ c 
ainfi quand une vérité dépend de trois ou qua- 
tre principes qu’il eft necciî'aire d’envifager tout 
à la fois , on s'éblouit , on fc rebute , & l'on fe 
prive par ce moyen de la connoiflance de plu- 
ieurs chofes utiles, ce qui eft un defaut conirde- 
rab e. 

La capacité de l’efprit s’étend & fe reiferre par 
l'accoutumance , & c’eft à quoi fervent principa- 
lement les Mathématiques , & généralement tou- 
tes les chofes difficiles , comme celles dont nous 
parlons. ,Car elles donnent une certaine étendue à 
l’elprit , & elles l’exercent à s’appliquer davan- 
tage , & à fe tenir plus ferme dans ce qu’il con- 
»oît. . % 

Ce font les raifons qui ont porté à ne pas omet- 
tre ces matières épineufes , & à les traiter même 
* jaufli fubtilement qu’en aucune autre Logique; 
Ceux qui n’en feront pas fâtisfaits s’en peuvenr 
délivrer en ne les lifant ^as ; car on a eu foin pour 
cela de les en avenir a la tête même des cha- 
pitres , afin qu’ils n’ayent pas fujet de s’en plain- 
dre , & que s’ils les lifent ce foit volontaire- 
ment. t m 

On n’a pas crû aufti devoir s’arrêter au dégoût 
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t quelques pcrfbnncs qui ont en horreur cer- 
ins termes artificiels qu’on a formes pour rc- 
:nir plus facilement Jes diverfes maniérés de 
ûfonner , comme fi c’etoient des mots de ma- 
ie , & qui font fouvent des railleries affez froi* 
es fur baroco & baralipton > comme tenant du 
araétere de Pédant : parce que l’on a jugé qu’il 

avoit plus de balTefle dans ces railleries que 
lans ces mots. La vraie raifon & le bon iens 
ie permettent pas qu’on traite de ridicule cc 
jui ne l’eft point. Or il n’y a rien de ridicule 
lans ces termes , pourvu qu’on n’en fafie pas 
m trop grand myfterc -, & que comme ils n’ont 
té faits que pour foulager la mémoire , on ne 
euille pas les faire pafier dans l'ufage ordinaire, 
c dire , par exemple , qu’on va faire un argu- 
ment en befurdo , ou en felapton > cc qui feroit 
.1 effet tres-ridicule. 

Onabufe quelquefois beaucoup de ce repro 
he de pedenterie , & fouvent on y tombe en 
attribuant aux autres. La pédanterie eft un vi- 
: d’dprit & non de profeffion ; & il y a des 
edans de toutes robes , de toures conditions , 

: de tous états. Relever des chofes baffes 8c 
:tites , faire une vaine montre de fa fcience, 
icaffcr du Grec & du Larin fans jugement , 
cchauffèr fur l’ordre des mois Attiques , fur 
:s habits des Macédoniens , & fur de fembla- 
les difpuces de nul ufage , piller un Auteur ea 
û difant des injures , déchirer oucrageufemenc 
sux qui ne font pas de nôtre fentiment fur l’in* 
dligence d’un pafiage de Suetone , ou fur l’é- 
^mologie d’un mot , comme s’il s’y agiffoit de 
i Religion & de l’Etat , vouloir faire foulever 
)Ut le monde contre un homme qui n’eftime 
as affez Cicéron » comme contre un perturba* 
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teur du repos public , ainfi que Jules Scaliger a 
tâché de faire contre Erafme ; s’interefFer pour 
la réputation d’un ancien Pliilofophc , comme (i 
l'on étoic Ton proche parent t c’eft proprement 
ce qu'on peut appclicr pédanterie. Mais il u’y 
en a point à entendre ni à expliquer des mots 
artificiels allez ingenieufement inventés , & qui 
n’ont pour but que le foulagemcnt de la mémoi- 
re , pourvu qu’on en ufc avec les précautions que 
i’on a marquées. 

Il ne relie plus qu’à rendre raifon pourquoi 
on a omis grand nombre de qudtions qu’on 
trouve dans les Logiques ordinaires , comme 
celles qu’on traite dans les prolégomènes , l’uni- 
vcrlëi a p*r:e rei , les relations & plulîcurs au- 
tres femblables , & fur cela il fufnroit prefque 
de répondre qu'elles appartiennent plutôt à la 
Metaphyfîque qu’à la Logique. Mais il cft vrai 
neanmoins que ce n'-eft pas ce qu’on a princi- 
palement confiderc. Car quand on a jugé qu’une 
maniéré pouvoir être utile pour former le juge- 
ment , on a peu regardé à quelle fcicnce elle ap- 
partenoit. L’arrangemeilt de nos diverfes con- 
noillances eft libre comme celui des lettres d’une 
Imprimerie , chacun a droit d’en former dif- 
férais ordres félon fon befoin , quoi que lors 
qu’on en forme , on les doive ranger de la ma- 
niéré la plus naturelle : il fufEt qu’une matière 
nous foit utile pour nous en fervir , & la regar* 
der non comme étrangère , mais comme propre. , 
G'eft pourquoi on trouvera ici quantité de cho- 
fes de Phyiique & de Morale , & prefque au- 
tant de Metaphyfîque qu’il eft necelfaire d’en 
lavoir, quoi que l’on ne pretende point pour cel» 1 
avoir emprunté rien de perfonne. Tout ce qui 
foc- i U Logique lui appartient » & c’eit une. 




Digitized by Google 


Premier Dis cour*. if 
ofe entièrement ridicule , que les gehennes que 
donnent certains Auteurs , comme Raraus & 
s Ramilles , quoique d’ailleurs fore habiles 
:ns , qui prennent autant de peine pour bor- 
:r les jurifdi&ions de chaque fciencc , & faire 
a’elles n’entreprennent pas les unes fur les au- 
es , que l’on en prend pour marquer les limi- 
:s des royaumes , & regier les reliorts des Par- 
emens. 

Ce qui a porté aulfi à retrancher entièrement 
:es queftions d’ecole , n’ell pas Amplement de ce 
[u elles font difficiles & de peu d’ufage : on en 
traité quelques-unes de cette nature : mais c’eft 
u ayant toutes ces mauvaifes qualités > on a cru. 
e plus qu’on fe pourroit difpenfcr d’en parler 
ms choquer perfonne ,, parce qu’ elles font pet* 
Aimées, . > 

Car il faut mettre une grande différence entre 
:s queftions inutiles- dont les livres de Philofo- 
bic font remplis. Il y en a qui font allez mépri- 
ses par ceux mêmes qui les traitent , & 11 y en a 
u contraire qui font célébrés & autorifées , &c 
ui ont beaucoup de cours dans les écrits de per- 
mîmes d’ailleurs eltimables. 

Il femble que c’eft un devoir auquel on efl obligé' 
l’égard de ces opinions communes & célébrés ,, 
ueique faulfes qu’on les croye , de ne pas ignoret 
e qu’on en dit. Gn doit cette civilité , ou plu- 
ôt cette juftice non à la fauffeté , car elle n’eo> 
nerite point , mais aux hommes qui en font pré- 
enus , de ne pas rejetter ce qu’ils eftimént fans- 
examiner. Et ainli il efl; raifonnablc d’acheter 
ar la peine d’apprendre ces queftions , le droit da 
es méprifer. 

Mais on a plus de liberté dans les premières r 
& celles de. Logique que nous avons cru dévoie 
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omettre font de ce geiire:clles ont en cela de com~> 
mode quelles ont peu de crédit , non feulement 
dans le monde où elles font inconnucs,mais parmi 
ceux là même qui les enfeignent. Perfonne , Dieu 
merci , ne prend intérêt à l'Univerfel 
à l’être de raifon, ni aux fécondés intentions : & 
ainfi on n’a pas lieu d'apprehender que quelqu’un 
fe choque de ce qu’on n'en parle point , outre 
que ces matières font fi peu propres à être mifes 
en François , qu’elles auroienc été plus capables 
de décrier la Phiiofophie de i’ecole, que de la faire 
cftimer. 

11 eft bon aufii d’avertir qu’on s’eft di/penfé 
de fuivre toujours les réglés d'une méthode tout- 
à-fait exa&e , ayant mis beaucoup de chofes 
dans la quatrième partie qu’on auroit pu rap- 
porter à la fécondé , & à la troifiéme. Mais on 
l’a fait à defiein , parce qu’on a jugé qu’il étoit 
fctiie de voir en un même lreu tout ce qui étoit 
neceiîaitc pour rendre une fcience parfaite , ce 
qui eft le plus grand ouvrage de la méthode 
dont on traite dans la quatrième partie. Et 
c’eft pour cette raifon qu’on a refervé de parler 
en ce lieu-là des axiomes & des dénaonftra- 
tions. 

Voilà à peu prés les vûës que l’on a eues dans 
cette Logique. Peut-être qu’avec tout cela il y 
aura fort peu de perfonnes qui en profitent ou 
qui s’apperçoivent du fruit qu’ils en tireront: 
parce qu’on ne s’applique gueres d’ordinaire à 
mettre en ufagedes préceptes par des reflexions 
expr elles î mais on cfpere neanmoins que ceux 
qui l’auront lue avec quelque foin en pourront 
prendre une teinture qui les rendra plus exaéts 
& plus folides dans leurs jugemens , fans mê- 
.jue qu’ils- y penfeuc , comme il y a de certains 
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medes qui guerifient des maux en augmentant 
vigueur & en fortifiant les parties. Quoi qu’il en 
it , au moins n’incommodera-r-ellc pas long- 
mps perfonne , ceux qui font un peu avancés la 
mvant lire & apprendre en fept ou huit jours ; & 
eft difficile que contenant une fi grande diverfitc 
c chofes , chacun n’y trouve de quoi fe payer de 
t peine de fa leéture. 



SECOND DISCOURS, 


'ont en fin t Ia Réponfe aux principal 
les objections quon a fuites 
contre cette Logique • 



O us ceux qui fe portent à faire part 
au public de quelques ouvrages, doi- 
vent en même-temps fe refoudre à 
avoir autant de Juges que de Lcc- 

teuts » & cettc condition ne leur 

>it paroître ni injufte ni onereufe ; car s’ils font 
aiment defintereffés , ils doivent en avoir aban- 
>nné la propriété en les rendant publics , & les 
garder enfuite avec la même indifférence qu’ris 
roient des Ouvrages etrangers. 

Le fcul droit qu’ils peuvent s’y refirrver lcgi- 
mement , eft celui de corriger ce qu’il y au- 
•it de défectueux , à quoi ces divers jugemens 
l’on faic des livres font extrêmement avanta- 
:ux i car ils font toûjours utiles lors qu’ils 
>nt juftes , & ils ne müfeat de rien lors qu’ils 
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font injuftes , parce qu’il efl permis de ne les pas 

fuivre. 

La prudence veut neanmoins qu’en plufîeurs 
rencontres on s’accommode à ces jugemens qui 
ne nous iemblencpas jultcsiparcc que s’ils ne nous 
font pas voir que ce qu’on reprend foie mau- 
vais , ils nous font voir au moins qu’il n’cft pas 
proportionné à l’efprit de ceux qui le reprennent. 
Or il efl fans doute meilleur , lors qu’on le peur 
faire fans tomber en quelque plus grand in- 
convénient , de choifir un tempérament fi juf- 
te , qu'en contentant les perfonnes judicieufes, 
on ne mécontente pas ceux qui ont le jugement 
moim exaét > puis que Pou ne doit pas fuppofer 
qu’on n’aura que des Leéleurs habiles & intclli- 
.gens. 

Ainfi , il feroit à ddirer qu’on ne confidcrât les 
premières éditions des livres que comme des 
elfais informes que ceux qui en font auteurs pro- 
pofenc aux perfonnes de lettres pour en apprendre 
leurs fentimeiïs i & qu’en fuite fur les differentes 
vues que leur donneraient ces differentes penfées, 
•ils y travaillaient tout de nouveau pour mettre 
leurs ouvrages dans la perfection où ils font ca- 
pables de les porter. 

C’eft la conduite qu’on aurait bien defiré de fui- 
vre dans la fécondé édition de cette Logique , ft 
l’on aivoic appris plus de chofes de ce qu’on a die 
dans le monde de la première. On a fait nean- 
moins ce qu’on a pu : & l’on a ajouté , retranché 
& corrigé plufîeurs chofes fuivant les penfees de 
ceux qui ont la bonté de faire favoir ce qu’ils y 
trouvoient à redire. 

Et premièrement pour le langage , otî a fuivi 
prcfquc en tout les avis de deux perfonnes qui 
le font donné la peine de remarquer quelques 
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fautes qui s’y croient gliffées par mégardc , & cer- 
taines exprelTîons qu’ils ne croyoicnt pas être du 
bon ufage. Et l'on ne s’eft difpenle de s’attacher à 
jeurs fentimens que lors qu’en ayant consulte d’au- 
tres, on a trouvé les opinions partagées : auquel 
cas on a crû qu’il ctoit permis de prendre le parti 
de la liberté. , 

O11 trouvera plus d’additions que de change- 
mens ou de retranchemens pour Us choies > parce 
qu’on a été moins averti de ce qu’on y reprenoit. 

11 eft vrai neanmoins que l’on a fçû quelques ob- 
jeétioas generales qu’on faifoit contre ce livre, 
aulquclleson n'a pas crû devoir s’arrêter > parce 
qu’on s’eft peiTuadé que ceux mêmes qui les fai- 
loient , feroienc aifément fatisfaits lors qu’on leur 
auroit reprefenté les raifons qu'on a eu en vûë 
dans leschofes qu’ils blâmoient. Et c’eft pourquoi 
il eft utile de repondre ici aux principales de ces 
objections. 

Il s’eft trouvé des perfonnes qui ont été cl»-. 
qués du titre à' art de penfer , au lieu duquel ils 
vouloient qu’on mît l’art de bien rationner» 
Mais- 011 les prie de confiderer que la Logique 
ayant pour but de donner des réglés pour toutes 
les a étions de l’efprit , & aufli bien pour les idées 
/impies , que pour les jugemens & pour les rai- 
fonnemens , il n'y avoic gueres d’autre mot qui 
enfermât toutes ces differentes actions » & cer- 
tainement , celui de penfée les comprend toutes ; 
car les fimples idées font des penfées , les juge- 
mens font des penfées , & les raifonnemens font , 
des penfées. Il eft vrai que l’on eût pû dire, 
l'art de bien penfer -, mais cette addition n’était 
pas neceffaire , étant affez marquée par le mot 
d'art , qui lignifie de foi-même , une méthode 
de bien faire quelque chofe , comme Ariftote 
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même le remarque. Et c'eft pourquoi ou fe con- 
tente de dire l’art de peindre , l’art de compter , 
parce qu’on fuppofe qu’il ne faut point d’art pour 
mal peindre, ni pour mai compter. 

On a fait une objection beaucoup plus confide- 
rablc contre cette multitude de choies tirées de 
differentes fcienccs que l’on trouve dans cette Lo- 
gique , & parce qu’elle en attaque tout le deffein, 
êc nous donne ainli lieu de l'expliquer , il eft 
nccelfaire de l’examiner avec plus de loin. A quoi 
bon , dilent-ils , toute cette bigarure de Rhéto- 
rique , de Morale , de Phyfiquc, de Metapbylique, 
de Géométrie ? Lors que nous penfons trouver des 
préceptes de Logique , on nous tranfporte tout 
d’un coup dans les plus hautes fciences fans s’être 
informé li nous les avions apprifes. Ne devoit-on 
pas fuppofer au contraire , que fi nous avions 
déjà toutes ces connoiifances > nous n’aurions 
pas befoin de cette Logique ? Et n’eut-il pas 
mieux valu nous en donner une toute limpie 8c 
toute nue ou les réglés fuffent expliquées par 
des exemples tirés de chofes communes , que 
de les embarraffer de tant de matietes qui les 
étouffent î 

Mais ceux qui raifonnent de cette forte , n’ont 
pas affez confideré qu'un livre ne fauroit gue- 
rcs avoir de plus grand défaut que de n’êtrc pas 
lu } puis qu’il ne fert qu’à ceux qui le lifenr. Et 
qu’ainû tout ce qui contribue à faire lire un li- 
vre , contribue aulG à le rendre utile. Or il eft 
certain que lî on avoit fuivi leur penfée , & que 
l’on eût fait une Logique toute fcchc , avec les 
exemples ordinaires d’animal & de cheval , 
quelque exafte & quelque méthodique qu’elle 
eût pu être > elle n’eût fait qu’augmenter le 
. nembre de tant d'autres donc le monde eft plein } 
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Sr qui ne fc lifenc point. Au lieu que c’eft jufte- 
nent cet amas de differentes chofes qui a don- 
té quelque cours à celle ci , & qui la fait lire 
vec un peu moins de chagrin qu’on ne fait les 
.utres. 

Mais ce n’cft pas là neanmoins la principale 
uë qu’on a cûë dans ce mélange , que d’atti- 
er le monde à la lire , en la rendant plus diver- 
.iifante que ne le font les Logiques ordinaires. 

On prétend de plus avoir fuivi la voie la plus 
naturelle & la plus avantageufe de traiter cec 
Arc , en remédiant autant qu’il Ce pouvoir à un 
neonvenient qui en rend l’etude prcfquc inu- 
ïie, . 

Car l’experience fait voir que de mille jeunes, 
om nés qui apprennent la Logique ; il n’y en a •' 

as dix qui en lâchent quelque chofe lix mois 
prés qu’ils ont achevé leur cours. Or il lëmble 
uc la véritable caufe de cet oubli ou de cette 
egiigence fi commune , foitquc toutes les ma- 
ie es que l’on traite dans la Logique , étant 
’cilcs - mêmes tres-abftraites & trcs-éloignécs 
e l’u àgc , on les joint encore à des exemples 
eu agréables , & dont on ne parle jamais ail- 
:urs ; & ainfi l’efpritqui ne s’y attache qu’avec 
e : nc n’a rien qui l’y retienne attaché , & perd 
if ment toutes les idées qu’il en a voit conçues « 
arce qu’elles ne font jamais nouvelles par la pra- < 

.que. . ? 

De plus , comme ces exemples communs ne 
ont pas allez comprendre que cet art puifle 
tre appliqué à quelque chofe d’utile , ils s’ac- 
oûtument à renfermer la Logique dans la Lo- 
gique fans l’étendre plus loin -, au lieu qu’elle 
l’elt faite que pour fervir d’inftrument aux au- 
rcs fcicnces , de force que comme ils n’en ont 
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jamais vu de vrai ufage , ils ne la mettent auffi 
jamais en ufage , & ils font bien ailes même de 
s’en décharger comme d’une connoiifance batfc & 
inucilc. 

On a donc crû que le meilleur remede de cet 
inconvénient étoit de ne pas tant feparer qu’on 
fait d’ordinaire , la Logique des autres fcienccs 
auf quelles elle cil deftiuée , & de la joindre tel- 
lement par le moyen des exemples à des connoifc 
fânees folides , que l’on en vid en même temps 
les reg'es & la pratique : afin que l’on apprîc à\ 
juger de ces fcienccs par la Logique , & que l’on 
retînt la Logique par le moyen de ces fcicn- 

CvS. 

Ainfi tant s’en faut que cette diverfité puilïe 
étouffer les préceptes , que rien ne peut plus con- 
t- ibucr à les faire bien entendre , & à les faire 
mieux retenir que cette diverfité, parce qu’ils font 
d’eux-mêmes trop fubtils pour faire imprelfion 
fur I’efpric , fi on ne les attache à quelque choie 
de plus agréable & de plus fcnfible. 

Pour rendre ce mélange plus utile , on n’a pas 
emprunté au h^zard des exemples de ces feien- 
ces i mais on cri ^ choifi les points les plus impor- 
tais , & qui pouvoient le plus fervir de réglés Sc 
de principes pour trouvera vérité dans les autres , 
matières que l’on n’a pas pu traiter. 

On a confiderc , par exemple , en ce qui regar- 
de la Rhétorique , que le fccours qu’on en pou- r 
voit tirer pour trouver despenfees., desexpref- 
fions , & des embellilfemens , n’étoit pas fi con- 
llderable. L’efprit fournit allez de penfées , l’u- 
fage donne les exprdiions \ & pour les figures 
& les ornemens , on ri’cn a toujours que trop. 
Ainfi tout confilte prelque à s’éloigner de cer- 
taines mauvaifes manières d’écrire & de parler » 
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: fur roue d’un £tile artificiel & rhetoricicu 
ompofé de penfees fa u lie s & hyperboliques , 
ic figures forcées , qui elt le plus grand de tous 
es vices. Oc l’on trouvera peuc-être autant de 
hofes utiles dans cette Logique pour connoîtrc 
c pour éviter ces défauts , que dans les livres 
pii en traitent exprelferacnt. Le chapitre der- 
tier de la première partie , en faifant voir la na- 
ure du (tile figuré , apprend à même temps l’u- 
âge que l’on en doit faire , & découvre la vraie 
:egle par laquelle on doit difeerner les bonnes & 
es mauvaifes figures. Celui où l’on traite des 
jeux en general peut beaucoup lervir à retran- 
:hcr l’abondance fupcrllue des penfccs commit- 
ics. L’article où l’on parle des mauvais raifon- 
temens où l'éloquence engage infenfiblement , 
n apprenant à ne prendre jamais pour beau 
e qui cft faux , propofe en paiiant une des plus 
mportantes réglés de la véritable Rhétorique, 
c qui peut plus que tot^r autre former I’efprit à 
■.ne maniéré d’écrire fimple , naturelle & judi- 
ieulê. Enfin cc que l’on dit dans le. même cha- 
itre , du foin que l’on doit avoir de n’irriter 
oint la malignité de ceux à qui on parle , donne 
icu d’éviter un très-grand nombre de dvfauts d'au-- 
anc plus dangereux , qu’ils font plus difficiles à 
e marquer. 

Pour la Morale, le fuiet principal que l’on trai- 
oic , n’a pas permis qu’on en inférât beaucoup de 
hofes. Je croi neanmoins qu’on jugera que cc que 
’on en voit dans le chapitre des faulfes id.es des 
>iens & des maux dans la première partie , 8c dans 
relui des mauvais raifonnemens que l’on commet 
lans la vie civile, eft de tres-grande étendue , &c 
ionne lieu de rcconnoitre une grande parcie des 
éearemens des hommes, 
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Il n’y arien de plus confiderable dans la Meta- 
pKyfique que l’origine de nos idées ; la iepara- 
tlon des idées fpirituelles & des images corpo- 
relles » la deflrudtion de i’ame & du corps , & les 
preuves de Ton immortalité fondées fur cette di- 
ftin&ion. Et c’eft ce que l'on verra alfez ample- 
ment traite dans la première , & dans la quatriè- 
me partie. 

On trouvera même en divers lieux la plus 
grande partie des principes generaux de la Pny- 
lique , qu’il eft tres-facile d’allier, & l’on pourra 
tiier ailèz de lumière de ce que l’on a dit de la 
peiantcur , des qualités fenlibles , des aéticms , 
des fèns , des facultés attractives , des vertus 
occultes , des formes fubftancielles , pour fe dé- 
trqmper d’une infinité de faulfcs idées que les 
préjuges de nôtre enfance ont lailïccs dans nôtre 
efpric. 

Ce n’eft pas qu’on fe puifle difpenfer d'étu- 
dier toutes ces cnofes avec plus de foin dans les 
livres qui en traitent exf> reftement } mais on a 
coniieieré qu’il y avoit plufieurs perfonnes qui 
ne fe deftinant pas à la Théologie , pour laquelle 
il eft ncceifaire de fa voir exactement là philolô- 
phiede l’école , quien.eft comme la langue , fe 
peuvent contenter d’une connoilTance plus gene- 
rale de fes fciences. Or encore qu’ils ne puiftent 
pas trouver dans ce livre-ci tout ce qu'ils en doi- 
vent apprendre , on peut dire neanmoins avec vé- 
rité , qu’ils y trouveront prefque tout ce qu’ils en 
doivent retenir. 

. Ce que l’on objeéte , qu’il y a quelques-uns de 
ces exemples qui ne font pas a fiez proportionnés 
à l’intelligence de ceux qui commencent , n’eft 
véritable qu’à l’égard des exemples de Géomé- 
trie. Car pour les autres > Us peuvent être enteu- 
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Jus de tous ceux qui ont quelque ouverture d’efi- 
prit , quoiqu’ils n’aycnc jamais rien appris de 
Pliiiofophie : Et peut-être même qu’ris leronc 
plus intelligibles à ceux qui n’ont point encore 
aucuns préjugés, qu’à ceux qui auront l'elprit rem- 
pli des maximes de la Phiiofophie commune. 

Pour les exemples de Geometrie , il eit vrai 
qu’ils ne feront pa> compris de tout le monde ; 
mais ce n'elt pas un grand inconvénient : car on 
ne croit p .s qu’ôn en tropA e gueres que dans des 
dilcours expies & détachés xjue l’on peut facile*- 
ment pa, 1er , ou dans des choies ailez, claire-, par 
dles-mcmes , ou allez éclaircies par d'autres 
exemples, pour n’avoir pas befoin de ceux de Géo- 
métrie. 

Si l'on examine dé plus les endroits où l’on 
s’en eft fervi , on reconnoitru qu’il étoit difficile 
j’en trouver d’autres qui y fulfent aufîi propres , 
i'y avant gueres que cette- fciçnce qui puifle f’our- 
îir des idées bien nettes & des propo lirions in- 
tont diables. 

O n a dit par exemple en parlant des propriétés 
eciproqnes , que c’en étoit une des triangles 
ecfcanglcs ; que le quatre de l’hvpotenufe elt égal 
.u quatre des côtés , cela elt clair & certain à 
ous ceux qui l’entendent; & ceux qui ne l’enten- 
lent pas , le peuvent (uppofer , 8c ne lai lient pas 
e comprendre la choie a laquelle on applique cct 
xemplc. * 

Mais fi l’on eût voulu fe fervir de celui qu’on 
pporte d’ordinaire , qui cft la rifibilité que l’on 
it être une propriété de l'homme , on eût 
vancé une chofe & aflêz obfcure & trcs-contcf- 
:ble ; car fi l’on entend parle mot de rifibilité 
e pouvoir de faire une ' certaine grimace qu’on 
rit en riant , on ne voit pas pourquoi on ne 
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pourrait pas drcfler des bêtes à faire cette grima- 
ce , Se peut-être même qu’il y eu a qui la font. 
Que fi ou euferme dans ce mot non feulement le 
changement que le ris fait dans le vifage , mais 
auili la penfée qui l’accompagne & qui le produit, 
& qu’ainli l’on entende par rifibilité le pouvoir 
de rire en penfant ; toutes les aétions des hommes 
deviendront des propriétés réciproques en cette 
manière , n’y en ayant point qui ne foient propres 
à l’homme Icul , fi on les joint avec la penfée ; 
Ainfi l’on dira que c’eft une propriété de l’hom- 
me de marcher, de boire , de manger , parce qu’il 
n’y a que l’homme qui marche, qui boive , & qui 
mange en penfant , pourvu qu’on l’entende de 
cette forte , nous ne manquerons pas d’exemples 
de propriétés : mais encore ne feront- ils pas cer- 
tains dans l’efprit de ceux qui attribuent des pen- 
fees aux bêtes , Se qui pourronc bien aulfi leur at- 
tribuer le ris avec la penfée , au lieu que celui 
dont on s’eft fervi cft certain dans l’cfprit de tout 
le monde» 

On a voulu montrer de même en un endroit, 
qu’il y avoir des chofes corporelles que l’on con- 
cevoir d’une maniéré fpirituelie & fans fe les ima- 
giner ; & fur cela on a rapporté l’exemple d’une 
figure de mille angles , que l'on conçoit nettement 
par l’efprit , quoi qu’on ne s’en puilfe former d'i- 
mage diflinéle qui en reprefente les propriétés. Et 
l’on a dit en panant qu’une des propriétés de cet- 
te figure , étoit que tous fes angles «oient égaux 
à angles droits. Il eft: vifible que cetexem- | 
pie prouve fort bien ce qu’on vouloir faire voir en • 
cet endroit. ' 

Il ne refte plus qu’à fatisfairc à une plainte 
plus odieufe que quelques perfonnes font de ce 
qu’on a tiré d’Ariftocc des exemples de defini- jj 
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ions clefedueufes Sc de mauvais railbnnemens,ce 
mi leur paroit naître d’un défit fecrec de rabailfer 
ce philofophe. 

Mais ils n’auroicnt jamais formé un jugement 
fi peu équitable s’ils avoient affez. coniideié les 
/raies règles que l’on doit garder en citant des 
exemples de fautes , qui font celles qu’on a eu en 
vue en citant Ariflote. 

Premièrement , l'cxpericnce fait voir que la 
plupart de ceux qu’on pi;opofe d’ordinaire font 
peu utiles 3 & demeurent peu dans l’efprit -, par- 
ce qu’ils font tonnés à plailïr , & qu’ils font fi 
vifibles & li grofli ers que l’on juge comme im- 
30/Iiblc d’y tomber. Il eft donc plus avantageux 
>our faire retenir ce qu’ori dit de ces défauts , Sc 
>our les faire éviter-, de choilïr des exemples réels 
irés de quelque Auteur confiderable,dont la repu- 
ation excite davantage à fe garder de ces fortes 
le furprifes dont on voit que les plus grands hom- 
nes fo, nt capables. 

De plus , comme on doit avoir pour but de 
endre tout ce qu’on écrit aufli utile qu’il le peut 
tre , il faut tâcher de choilir des exemples de * 
lûtes qu’il foie bon de ne pas ignorer ; car ce 
croie fort inutilement qu’on fc chargeroit la me- 
ioirc de toutes les rêveries de l lud , de Vanhel- 
îont & de Paracelfe. Il cft donc meilleur de 
hercher de ces exemples dans des Auteurs fi cc- 
bres , qu’on foir même en quelque forte obligé 
'en connoître jufqucs aux défauts. 

Or tout cela fe rencontre parfaitement dans 
riftote. Car rien ne peut porter plus puifiâm- 
lent à éviter une faute , que de faire voir qu’un 

grand efprit y eft tombé. Et fa philofophie 
t devenue fi ceiebre par le grand nombre de 
: rfonn.es de mérite qui l'ont embralîêe , que 
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c’eft une necefïtcé de fçavoir même ce qu’il pour-'^r 
roit y avoir de défectueux. Ainfî comme l’on ju- 
geoit très-utile que ceux qui liroient ce livre 
apportent en partant divers points de cette phi— 
lofophie , & que neanmoins iln’eft jamais utile 
de fe tromper , on les a rapportés pour les faire 
connoitre , & l’on a marqué en pallant le defaut 
qu’on y trouvoit pour empêcher qu’on ne s’y 
trompât. 

Ce n’eft donc pas pour rabailfer Ariftote , mais 
au contraire pour l’honorer autant que l’on peut 
en des choies où l’on n’eft pas de fou fentiment, 
que l’on a tiré ces exemples de fes livres : & il eft 
vilible d’ailleurs que les points où l’on i’a repris 
font de tres-peu d’importance , & ne touchent 
point le fond de fa philoi'ophie , que l’on n’a eu 
nulle intention d’attaquer. 

Que li l'on n’a pas rapporté de même plulleurs 
choies excellentes que l’on trouve par tout dans 
les livres d’Ariftote , c’eft qu’elles ne fc four pas 
prefentées dans la fuite du difeours -, mais li on en 
eût trouvé l’occalîon , on l’eût fait avec joie , 8c 
l’on n’auroit pas manqué de lui donner les juftes 
louanges qu’il mérité. Car il eft certain qu'Arifto- 
te eft en effet un efprit tres-vafte & ttes-etendu , 
qui découvre dans les fujets-qu’ii traite un grand 
nombre de fuites & de confequences;& c’elt pour- 
quoi il a tres-bien téùlTî en ce qu’il a dit des par- 
lions dans le fécond livre de fa Roecorique. 

Il y a auflî piulieurs belles chofes dans fes li- 
vres de Politique & de Morale , dans les Pro- 
blèmes & dans l’hiftoire des animaux. £t quel- 
que confulion que l’on trouve dans fes Analyti- 
ques , il faut avouer neanmoins que prefquc 
tout ce qu’on fait des réglés de la Logique eft 
pris de là. De force qu’il n’y a point en ertec ti’Au- i 
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ur- donc ou aie emprunté plus de chofes dans 
."c Logique que d’Arillote i puis que le corps 
:> préceptes lui appartient, 

11 eft vrai qu’il femblc que le moins parfait de 
> ouvrages (oit fa Phylïqjie , comme c’cftauffi 
lui qui a été le plus long-temps condamné & 
fendu dans l’Eglife 5 ainli qu’un favant homme 
: fait voir dans un livre exprès. Mais encore le 
incipal défaut qu’on y peut trouver , n’eft pas 
r’elle foie faulfe , mais c'eft au contraire qu’elle 
l trop vraie & qu’eile ne nous apprend que des 
îofes qu’il eft impoflible d’iguorcr. Car qui peut 
tarer que toutes chofes ne foienc cqmpofécs de 
r.icrc & d’une certaine forme de cette matière ? 
ii peut douter qu’afîn que la matière acquerc 
e nouvelle maniéré & une nouvelle forme , il 
tr qu’elle ne l’eût pas auparavant ; c’eft- à-dire 
'elle en eût la privation ? Qui peut douter en- 
, de ces autres principes racraphyfiques , que 
:t dépend de la forme , que la matière feule 
fait rien s qu’il y a un lieu , des mouvemens , 
qualités , des facultés ? Mais apres qu’on a 
ris toutes ces chofes , il ne femble pas qu’on 
appris rien de nouveau > ni qu’on foit plus ch 
: de rendre raifon d’aucun des effets de la 
urc. - • • 

^ue s’il fe trouvoit des perfonnes, qui préten- 
dit qu’il n’eft permis en aucune forte de té- 
gner qu’on n’eft pas dufentiment d’Ariftote, 
roit aifé de leur faire voir que cette dclicateifc 
1 pas raifonnable. 

ar fi l’on doit de la déference à quelques Phi- 
phes , ce ne peut être que par deux raifons; 
lans la vue de la vérité qu’ils auraient fuivic, 
lans la vue de l’opinion des hommes qui les 
rouvent, 
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Dans la vue de la vérité on leur doit du refpeét 
lors qu’ils ont raifon ; mais la vérité ne peut obli- 
ger de refpccter la faufleté en qui que ce Toit. 

Pour ce qui regarde lrtbmentemenc des hom- 
mes dans l’approbation d’un philofophc , il eft 
certain qu’il mérité aulli quelque rcfpcét , & qu’il 
y auroit de l’imprudence de le ch-oquer fans uicr 
de grandes précautions ; Et la raifon en eft 3 qu’en 
attaquant ce qui eft reçu de tout le monde , on fe-^ 
rend fufpcét de prefomption en croyant avoir plus 
de lumière que les autres. 

Mais lors que le monde eft partagé touchant les- 
opinions d’un Auteur , & qu’il y a des pçrfonnes 
confiderabies de côté & d’autre , on n'eft plus 
*■ obligé à cette relerve 3 Sc l’on peut librement décla- 
rer ce qu’on approuve ou ce qu’on n’approuve pas 
dans ces livres fur lcfquels les pçrfonnes de lettres 
font divifées; parce qu: ce n’eft pas tant alors pré- 
férer fon lêntiment à celui de cet Auteur & de 
ceux qui l’approuvent , que fe ranger au parti de 
ceux qui lui font contraires en ce point. 

C’eft proprement l’état où fe trouve mainte- 
nant la philofophie d’Ariftote. Comme clic a. 
eu diverfes fortunes ayant été en un temps gé- 
néralement rejettée , S c en un autre générale- 
ment approuvée -, elle eft réduite maintenant à 
un état qui tient le milieu entreces extrémités : 
elle eft foûtenue par pluficurs perfonnes favan- 
tes , & elle eft combattue pâr d’autres qui ne 
font pas en moindre réputation. L’on écrit tous 
les jours librement en France > en Flandre , en 
Angleterre , en Allemagne , en Fùollandc , pour 
& contre la philofophie d’Ariftote : les Con- 
férences de Paris font partagées auffi bien que 
les livres , & perfonne ne s’offenfe qu’on s’y 
déclaré contre lui. Les plus célébrés Profefleurs 
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s'obligent plus à cette fervicudc de recevoir 
englémcnt tout ce qu’ils trouvent dans fes li- 
:s. Et il y a meme de Tes opinions qui font ge- 
ralemcnt bannies. Car qui eft le Médecin qui 
unit fouccnir maintenant que les nerfs viennent 
coeur , comme Arillote l’a crû , puis que l’ana- 
nie fait voir fi clairement qu’ils tirent leur ori- 
îc du cerveau ? ce qui a fait dire à fainr Augu- 
a , qui ex puncij cerebri & quafi centra fenfus 
nés qu'maria difiributione dijfudit. Et qui eli le 
ilofophe qui s’opiniâtre à dire que la vitelfe des 
o Ces pe/ànces croit dans la meme proportion 
e /curpclâmeur, puis qu’il n’y a perfonne qui ne 
auifie defabufer de cette opinion d’Àriftote, eu 
'faut tomber d’un lieu élevé deux chofes tics- 
galcmcnt pefantes , dans lcfquelles on ne re- 
rquera neanmoins que tres-pcu d’inégalité de 
.‘iie ? 

Tous les états violens ne font pas d’ordinairç de 
gue durée , & toutes les extrémités font vio- 
es. Il cil trop dur de .condamner généralement 
lote comme on a fait autrefois , & c J ell une 
e bien grande que de fe croire obligé de l’ap- 
.iver en tout , & de le prendre pour la réglé 
a vérité des opinions philofophiques , comme 
mble qu’on ait voulu faire enfuite. Le monde 
eut demeurer long-temps dans cette contrain- 
& fe remet infcnliblement en polfelfion de la 
:té naturelle & raifonnable , qui confîfte à ap- 
irer ce qu’on juge vrai , & àrejetter ce qu’oa • 
: faux. 

ar la raifon ne trouve pas étrange qu’on la 
nette à l’autorité dans des fcicnces qui traitant 
chofes qui font au dclTus de la raifon , doivent 
rc une autre lumière qui ne peut être que celle 
'autorité divine. Mais il fcmble qu’elle foie 
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bien fondée à ne pas fouffnr que dans les fcicnces 
humâmes qui fonr profeflion de ne s’appuyer que 
fur la raifon , on l'ader/ille à l’autorité contre la 
raifon. 

C’eft la réglé que l’on a fuivie en parlant des 
opinions des l-’hilofbphes tant anciens que nou- 
■veaux. Ou n’a conïideré dans les uss & dans les 
autres que la vérité , fans époufer généralement 
les fentimens d’aucun en particulier , & fans fe 
déclarer aufïi généralement contre aucun. 

De forte que tout ce qu’on doit conclure 3 quand 
on a rejette quelque opinion ou d’Arillote ou d’un 
autre , cfl que l’on n’eft pas du fentiment de cet 
Auteur en cette occafiou ; mais on n’en peut nul- 
lement conclure que l’on n’en foit pas en d’autres 
points, & beaucoup moins qu’on ait quelque aver- 
fion de lui , & quelque défi r de le rabaill'er. On 
croit que cette difpofition fera approuvée par tou- 
tes les perfonnes équitables, & qu’on ne reconnoî- 
tia dans tout cet .ouvrage qu’un defir lincere de 
contribuer à l’utilité publique , autant qu’on le 
pouvoir faire par un livre de ccttc nature > fans 
aucune paflion contre perfonne. 
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A Logique eft l’art de bien conclu!.* 
rc fa rai ion dans la connoiifance des 
choies , tant pour s’en inftruire foi- 
même , qiie pour en inftruire les 
autres. 

Cet art confifte dans les réflexions que les bom- 
s ont faites fur les quatre” principales opéra- • 
ns de leur efprit , concevoir , juger > rai former > 
ordonner. 

Dn appelle concevoir la fîmple vue que nous 
ns des chofes qui fe prefentent à nôtre efprit , 
une lors que nous nous reprefentons un foleil , 
terre, un arbre, un rond, un quarré , la penfee, 
e , fans en former aucun jugement exprès, 
a forme par laquelle nous nous reprefentons 
chofcs , s'appelle idée 

•n appelle juger l’aélion de nôtre efprit , par 
elle joignant enfemblc diverfes idées , ilaf- 
e de l’une qu’elle eft l’autre , ou nie de l’u- 
u’ellc fbit i’autre , comme lors qu’ayanc Pi- 
le la terre , & l’idée de rond , j’affirme de 
rrc qu’elle eft ronde , ou je nie qu’elie foie 
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On appelle rai former l’aétion de notre erprit , 
par laquelle il forme un jugement de pluficurS 
autres s comme lors qu’ayant jugé que la vérita- 
ble vertu doit être rapportée à Dieu , 8c que la 
yertu des payens ne lui ètoit pas rapportée , il en 
conclut que la vertu des payens n’ttoit pas une 
yeritable vertu. 

On appelle ici ordonner l’aétion de l’efprit , 
|>ar laquelle ayant fur un même fujec , comme Ait 
le corps humain , diverfes idées , divers juge- 
mens , & divers raifonnemens , il les difpofe en ^ 
la maniéré la plus propre pour faire connoitreee 
iujet. C’eft ce qu'on appelle encore méthode. 

Tour cela fe fait naturellement , 8c quelque-» 
fois mieux par ceux qui n’ont appris aucune rè- 
gle de Logique , que par ceux qui les ont appris 
, fes. 

Ainfi cet art ne confifte pas à trouver le moyen 
de faire ces operations , puifque la nature feule 
nous le fournit en nous donnant la raifon : mais 
à faire des reflexions fur ce que -la nature nous 
fait faire , qui nous fervent à trois chofes. 

La première elt , d’être allurés que nous ufons 
bien de nôtre raifon , parce que la conlîderation 
de la réglé nous y fait faire une nouvelle atten- 
tion. 

La fécondé eft,dc découvrir & d’expliquer plus 
facilement l’erreur ou le “défaut qui le peut ren- 
contrer dans les operations de nôtre efprit. Car 
il arrive fouvent que l’on découvre par la feule 
lumière naturelle qu’un raifonnemenc efl: faux , 8c 
qu’on ne découvre pas neanmoins la raifon pour- 
quoi il eft faux , comme ceux qui ne favent pas - 
la peinture peuvent être choqués du défaut d’un 
tableau , fans pouvoir neanmoins expliquer quel, 
cil ce dé Ai uc qui les choque. 

1 7 d ’ 
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la troifiéme eft , de nous faire mieux connoître" 
la nature de nôtre efprit par les reflexions que 
nous faifons fur fes actions. Ce qui eft plus excel- 
lent en foi , quand on n’y regarderoit que la 
feule fpeculation , que la connoiflancc de toutes 
les chofes corporelles , qui font infiniment au 
delfous des.fpirituelles. 

Que fl les reflexions que nous faifons fur nos 
pcnfeesn’avoient jamais regardé que nous-mêmes, 
il auroit fufti de les confiderer en elles-mêmes, 
fans les revêtir d’aucunes paroles , ni d’aucuns au- 
tres Agnes : mais parce que nous ne pouvons faire 
entendre nos penfées les uns aux autres , qu’ea 
es accompagnant de lignes extérieurs : & que 
nême cette accoutumance eft fi forte , que quand 
ous penfons feuls , les chofes ne fe prefentent z 
ôtre efprit qu’avec les mots dont nous avons 
ccoûtumé de les revêtir en parlant aux autres; 
eft necelfaire dans la Logique de confidercc 
s idées jointes aux mots , & les mots joints aux; 
ées. 

De tout ce que nous venons de dire , il s’enfuit; 
te la Logique peut être divifée en quatre parties. 
Ion les diverfes reflexions que l'on fait fur ces 
ia tre operations de i’cfprit. 
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PRE M 1ER E PARTIE, 

m t ' j - 

Contenant le s réflexions furies idee$ y 
ou fur la première aElion de fef- 

prït , ^ 0 / s'appelle concevoir. 

• * 

O m m e nous ne pouvons avoir au- 
ctu,c connoiiianc^ de ce qui clt hors 
de nous que par l’entremife des idées 
qui font en nous , les reflexions que 
l’on peut faire fur nos idées , font, 
peut-être ce qu’il y a de plus important dans ia 
Logique , parce que c’elt le fondement de tout le 
icfte. .< * . ' , 

On peut réduire ces reflexions à cinqchefs, fé- 
lon les, cinq maniérés donc nous conlîdererons les 
idées. . 

Là i . Selon leur nature & leur origine. 

La z. Selon la principale différence des objets 
qu’elles reprefentent. / 

La 3. Selon leur (implicite ou cpmpofition-; 
où nous traiterons des abftra&ions & précisons 
d’efprîç. . 

La 4. Selon leur étendue ou reftriéfcion, c’eft-à- 
dire leur univerfalité , particularité , fingulariré.. 

La y. Seion leur clarté , & obfcurité , oudiltin- 
ôion & confufion. 
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Chapitre I. 

Des idées félon leur nature & leur origine. 

E mot d'idée elt du nombre de ceux qui font 
clairs qu’on ne les peut expliquer par d'au- 
s, parce qu’il n’y en a point de pais clairs & de 
.s (impies. 

Vlais tout ce qu’on peut faire pour empêcher 
on ne s’y trompe , elt de marquer la fauile in- 
igcncc qu’on pourroit donner à ce mot , en le 
raignant à cctce feule façon de concevoir les 
es , qui fe fait par l’application de nôcrc efpric 
images qui font peintes dans nôtre cerveau, 
i s’appelle imagination, 
ir , comme faint Augultin remarque fouvent,. 
une depuis le péché s’eft tellement accou- 
i ne conliderer <que les chofes corporelles , 
les images entrent par les fens dans nôtre 
m , que la plupart croient ne pouvoir con- 
: une chofe , quand ils ne fe la peuvent 
icr , c’eft-à-dire , fc la reprefenrer fous une 
corporelle ; comme s’il n’y avoit en nous 
tte. feule, maniéré de penfer & de conce- 

licti qu’on ne peut faire, reflexion fur ce. 
paiTe dans nôtre efprit , qu’on ne re- 
lié que nous concevons un très-grand 
i de chofes fans aucune de ces images , 
>n ne s’apperçoive de la différence qu’iL 
rrc l’ imagination & la pure intcllcéfcion. 
:s , par exemple , que je m’imagine un 
: , je ne le conçois pas feulement com- 
fîgure terminée par trois lignes droi- 
ais outre cela je conliderc ces trois lignes 
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comme prefcnces par la force & l’application 
intérieure de mon eîprit , 6c c’eft proprement ce 
qui s’appelle imaginer. Que fi je veux penfer à 
une figure de mille angles , je conçois bien à la 
vérité, que c’eft une figure compoféc de miilc cô- 
tés ; auifi facilement que je conçois qu’un trian- 
gle eft une figure compofée de tiois côtés feu- 
lement ; mais je ne puis m’imaginer les mille 
côtés de cette figure , ni pout .ainfi dire les re- 
garder comme prefens avec les yeux de mon ef--, 
prit. “ . a 

Il eft vrai neanmoins que la coûtume que. 
nous avons de nous fervir de nôtre imagination 
lors que nous penfons aux chofes corporelles , fait 
fouvenc qu’en concevant une figure de mille an- 
gles on fe reprefente confufément quelque figure* 
mais il eft évident que cette figure qu’on ft repre- 
fence alors par l’imagination , n’cft point une fi- 
gure de mille angles, puis qu’elle ne différé nulle- 
ment de ce que je me reprelénterois fi je penfois à 
une figure de dix mille angles i & quelle ne fert 
en aucune façon à découvrir, les propriétés qui 
font la différence d’une figure de mille angles d’a- 
vec tout autre polygone. 

Je ne puis donc proprement m’imaginer une 
figare de mille angles .} puis que l’image que j’en 
voudrois_ peindre dans mon imagination , me. 
reprefenteroit toute autre figure d’un grand 
nqmbre d’angles auffi - tôt que celle de, mille 
angles , & neanmoins ie la puis concevoir très- 
clairement 8c tres-diftinéfement j puis que j’en 
puis démontrer toutes les propriétés , comme,, 
que tous fes angles enfemble font égaux à 
1996' angles droits ; & par confcquent-c’eft au- 
tre .chofe de s’imaginer , & autre, chofe de çonr 
«evoir» " >, • 


I. Partie. Cliap.. I. 3 ? 

Cela cft encore plus clair par la conlîderation 
ie placeurs chofcs que- nous concevons très*» 
clairement } quoi qu’elles ne foient en aucune 
force du nombre de celles que l’on fe peut ima- 
giner. Car que concevons-nous plus clairement 
que nôtre penfée lors que nous penfons ? Et ce- 
pendant il eft impoffible de s’imaginer une pen- 
fée ni d'en peindre aucune image dans nôtre 
cerveau. Le oui & le nen n’y en peuvent aulfi. 
avoir aucune , celui qui juge que la terre eft 
ronde , & celui qui juge qu’elle n’eft pas ronde 
ayant tous deux les mêmes chofes peintes dans 
le cerveau , fçavoir la terre , & la rondeur , mais 
l’un y ajoutant l’affirmation qui eft une aétion 
de fon efprit , laquelle il conçoit fans aucune 
image corporelle, & l’autre une a&ion contraire- 
qui eft la négation , laquelle peut encore moins- 
avoir d’image. - l 

Lors donc que nous parlons des idées , nous 
n’appelions point de ce nom les images qui font 
peintes à la fantaifie , mais tout ce qui eft dans 
nôtre efprit , lors que nous pouvons dire avec vé- 
rité que nous concevons une chofe , de- quelque 
maniéré que nous la concevions. 

D’où il s’enfuit que nous ne pouvons rien ex- 
primer par nos paroles lors que nous entendons 
ce que nous difons , que de cela même il ne foie 
certain que nous avons en nous l’idée de la chofc. 
que nous fignifions par nos paroles , quoique cette 
idée foit quelquefois plus claire & plus diftin&c 
& quelquefois plus obfcure & plus confufe, com- 
me nous expliquerons plus bas. Car il y auroit do 
la contradiction entre dite que je fai ce que je 
dis en prononçant un mot , & que neanmoins je 
ne conçois rien en le prononçant que le foumô* 
me du mot,. 
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Et c’eft ce qui fait voir la fau/Teté de deux opi- 
nions tres-dangereufes qui ont été avancées par 
des Philofophcs de ce temps. 

La première ell , que nous n’avons aucune idée 
de Dieu. Car <î nous n’en avions aucune idée , 
en prononçant le nom d; Dieu , nous n’en conce- 
vrions que ces quatre lettres D , i , e , u , & un 
François n’auroit rien davantage dans l’efprit en 
entendant le nom de Dieu , que (i entrant dans 
une. lyn.igogue , & étant entièrement ignorant de 
la langue Hébraïque , il entendoit prononcer en 
Hebreu Adonaï , uu Eloha. 

Et quand les hommes ont pris le nom de Dieu, 
comme Caligula & Domicien, ils n’auroienc com- 
mis aucune impiété , puis qu'il n’y a rien da is ces 
lettres ou ces deux fyllabcs Deus , qui ne puiife 
être attribue a un horam. li on n’y attacho c au- 
cune idée. D'où vient qu’on u’accufe point un 
Holiandois d’ècrc impie pour s’appeller Ludo- 
•vicus Dru. En quoi donc confiftoic 1 impiété 
de ccs Piinces , linon en ce que laiifanc à cc 
mot Deus une partie au moins de fon idée, 
comme eft celle d’une nature excellente & ado- 
rable , iis s’approprioient ce nom avec cette 
idée ? 

\ Mais (î nous n’avions point l’idée de Dieu , 
fur quoi pourrions-nous fonder tout ce que nous 
difons de Dieu ; comme , qu’il n’y en a qu’un : 
qu’il eft éternel , tout-puill'ant , tout bon , tout 
fage , puis qu’il n’y a rien de tout cela enfermé 
dans ce fon Dieu, mais feulement dans l’idée que 
nous avons de Dieu , & que nous avons jointe à 
ce fon. 

Et ce n’eft auflî que par là que nous refufôu? 
le nom de Dieu- à toutes les fauifes divinités 3 
-a&n parce que ce mot ne leur puiiTe être attiî-- 
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I. Partie. Chap. I. 41 

ué. s'il étoit pris matériellement } puis qu’il leur 
été attribue par les payens ; mais parce que Pi- 
lée qui eft en nous du louverain Etre , & que I’u- 
age a liée à ce mot de Dieu , ne convient qu’au 
éul vrai Dieu. 

Là fécondé de ces faulfcs opinions eft ce qu’un 
Anglois a dit : que le raifennement n’ejl peut- 
être autre chofe qu'un affemblage & e>.cb*îne- 
ment de noms par ce mot eft. D oit il s'enfuivroit 
que par la, raifort nous ne concluons rien du roui 
touchant la nature des chofes , mais feulement 
touchant leurs appellations > cefi-h dire , que nous 
'voyons fimplement fi nous affemblons bien ou mal 
les noms des chofes félon les conventions que nous 
avons faites à nôtre fan: ai fie , touchant leurs fi- 
unifications. 

A quoi cet Auteur ajoute : Si cela efi , comme 
il peut être , le raifennement dépendra des mots 9 
les mots de l'imagination , & l'imagination dé- 
pendra peut-être , comme je le croi , du meuve* 
ment des organes corporels : & ainfi nôtre amt 
( mens ) ne fera autre chofe qu'un mouvement dans 
quelques parties du corps organique.. 

Il faut croire que ces paroles ne contiennent 
qu’une objc&ion éloignée du fendaient de ce- 
lui qui la propofe : mais comme étant prifës 
affectivement elles iroient à ruiner l’immorta- 
lité de i'ame , il eft important d’en faire voir la 
fauffeté ; ce qui ne fera pas difficile. Car les 
conventions dont parle ce Philofophe , ne peu- 
vent avoir été que L’accord que les hommes 
ont fait de prendre de certains fons pour être 
(ignés des idées que nous avons dans l'efprir. 
De forte que fi outre les noms nous n’avions en 
tiQUS-mcmes les idées des chofes » cette conven- 
tion auroit été impoffiblc , comme il eft im- 
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polîiblc par aucune convention de faire entendre 
à un aveugle ce que veut dire le mot de rouge , de 
vert , de bleu ; parce que n’ayant point ces idées , 
il ne les peut joindre à aucun fon. 

De plus , les diverfes nations ayant donné di- 
vers noms aux chofes , & mêmes aux plus clai- 
res & aux plus Simples , comme à celles qui font 
les objets de la Geoincuie , ils n’auroienc pas les 
mêmes raifonnemens touchant les mêmes véri- 
tés , fi le r abonnement n’étoit qu’un alfcmblage 
de noms par le mot eft. 

Et comme il paroic par ces divers mots que 
les Arabes , par exemple , ne font point conve- 
nus avec les François pour donner içs mêmes 
lignifications aux fons , ils ne pourroient aufîi , 
convenir dans leurs jugemens & leurs raifonne- 
mens , fi leurs raifonnemens dependoient de cette 
convention. 

Enfin il y a une grande équivoque dans ce mot j 
& arbitraire , quand on dit que la fignifîcation 
des mots eft arbitraire. Car il eft vrai que c’eft 
une chofe purement arbitraire , que de joindre 
une telle idée à un tel fon plutôt qu’à un autre i 
mais les idées ne font point des- chofes arbitrai- 
res , & qui dépendent de nôtre fantaific , au 
moins celles qui l'ont claires & diftinéles. Et 
pour le montrer évidemment , c’eft qu’il feroir 
liciicuie de s’imaginer que des effets tres-réels 
pufTent dépendre des chofes purement arbitrai- 
res. Or quand un homme a conclu par fon rai- 
fonnement , que l’axa de fer qui palfe par les 
deux meules du moulin pourroit tourner fans 
faire tourner celle de deilous , fi étant rond il 
palfoit par un trou rond ; mais qu’il ne pourroic 
tourner fans faire tourner celle de dellus , fl 
étant quarté- il étoit emboîté dans un trou 
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qnarré de cecce meule de defl'us , l’effet qu’il a 
prétendu s'enfuie infailliblement. Et par confe- 
quent fon railonnement 11’a point été un aifem- 
blagcde noms félon une convention qui auroit 
enricrement dépendu de la fantaifie des hommes j. 

. mais un jugement folide 8c effectif de la nature 
des chofes pat la confideration des idées qu’il en 
a dans l’efprit , lefqueiles il a plu aux hommes de 
marquer par de certains noms. 

Nous voyons donc aifez ce que nous entendons 
par le mot d’idée y il ne relie plus qu’à dire un 
moc de leur origine. 

Toute la queltion eft de favoir fi toutes nos 
idées viennent de nos fens , 8c fi on doit pafier 
pour vrai cette maxime commune : N ih'tl ejl in 
intellect* quod non prius fuerit in [enfu. 

C’eft le fentiment d’un Philofophc qui eft 
cftimé dans le monde , 8c qui commence fi 
logique par cette propofition : Omnis iiea or - 
fur» ducit à fenfibm. Toute idée tire fon origine 
des fens . 11 avoue neanmoins que toutes nos 
idées n'ont pas été dans nos fens , telles quel- 
les font dans nôtre efprit ; m^is il prétend qu’el- 
les ont au moins été formées de celles qui ont 
paifé par nos fens , ou par compofition , comme 
lots que des images feparées de l’or, 8c d’une mon- 
tagne , on s’en fait une montagne d’er j ou pat 
ampliation 8c diminution , comme lorsque de l’i- 
mage d’un homme d’une grandeur ordinaire oa 
s'en forme un géant ou un pigmée -, ou par ac- 
commodation & proportion , comme lors que l’i- 
dée d'une maifon qu’on a vue , on s’en forme l’i- 
mage d’une maifon qu’on n’a pas vue. Et ainfi f 
dit-il , nous concevons Dieu , qui ne peut tomber 
fous le fens , fous l’image d’un vénérable vieil» 
lard. 
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Selon <"ettc penféc , quoi que coûtes nos idées 
ne fuirent pas fcmblables à quelque corps parti- 
culier que ''nous ayons vu ou qui ait frappé nos 
feus , elles feroient neanmoins toutes corporel- 
les , & ne nous reprefèncéroient rien qui ne fût 
entré dans nos fens au moins par parties. Et aiuû 
nous ne concevrons rien que par des images fem- 
blables à celles qui fe forment dans le cerveau 
quand nous voyons , ou nous nous imaginons des 
corps. 

Mais quoi que cette opinion lui foie commu- 
ne avec plufiçurs des philofophcs de l’école , je 
ne craindrai point de "dire qu’elle eft tres-ab- 
furde , &. au:fi contraire à la religion qu’à la 
véritable philofophic. Car pour ne rien dire 
que de clair , il n’y a rien que nous concevions 
plus diftin&emcnt que nôtre penfee même , ni 
de proportion qui nous puiilc être plus claire 
que celle-là : je penfe , Donc je fuis. Or nous ne 
pourrions avoir aucune certitude de cette pro- 
portion , fi nous ne concevions diftinéternenr 
ce que c’eft qu 'être , & ce que c’cft que penfer > 
& il ne nous faut point demander que nous ex- 
pliquions ces termes , parce qu’ils font du nom- 
bre de ceux qui font Ci bien entendus par cour 
le monde , qu’on les obfcurciroit en les voulant 
expliquer. Si donc on ne peut nier que nous 
n’ayons en nous les idées de l’êCrc &c de la pen- 
fee , je demande par quels fens eTles font en- 
trées ? Sont-elles luminenfes ou colorées , pour 
être entrées par la vue ? d’un fon grave ou ai- 
gu , pour être entrées par fouie ? d’une bonne 
on mauvaife odeur , pour être entrées par l’o- 
dorat ? de bon ou mauvais goût , pour entrer 
par le goût ? froides ou chaudes > dures ou 
molles , pour être entrées par l’attouchement î 
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Que fi l'on die qu’elles ont été formées d'autres 
images fenfibles , qu'on nous dife quelles font 
ces autres images fenfibles dont on prétend que 
les idées de l'être & de la penfée ont etc for- 
mées , & comment elles en ont pii être formées , 
ou par compolitiou , ou par ampliation , oupaE, 
diminution , ou pçt proportion. Que fi on ne 
peut rien répondre à tout cela qui. ne foie derai- 
fonnablc , il faut avouer que les idées de l'être 
& de la penfée ne tirent en aucune forte leur 
origine des fens , mais que notre amc a la fa- 
culcé de les former de foi-même , quoi qu’il 
arrive fouveut qu'eile elï excicec à le faire par 
quelque. chofc qui frappe les fens s comme un 
Peintre peut être porté à faite un tableau par 
l’argent qu'on lui promet , fans qu'on puille dire 
pour cela que le tableau a tiré ion origine de 
l’argent. , 

Mais ce qu'ajoutent ces mêmes Auteurs , que 
l’idée que nous avons de Dieu tire fou origine des 
fens , parce que nous le concevons fous l'idée d’un 
vieiiiard vcncrable, eit une penfée qui n’dt digne 
que des Ancropomorphitcs ; ou qui confond les 
véritables idées que nous avons des choies fpiri- 
tuellcs , avec les faillies imaginations que nous 
en formons par une mauvaife accoutumance de fe 
vouloir tout imaginer ; au lieu qu’il dt aufii ab- 
furde de fc vouloir imaginer ce qui n’ell point cor- 
porel , que de vouloir ouir des couleurs , & voir 
des fons. 

Pour réfuter cette penfée , il ne faut que con* 
fiderer que fi nous n’av ons point d’aucie idée 
de Dieu , que celle d’un vieillard v.encrablc , tous 
les jugemens que nous ferions de Dieu nous dc- 
viroient paroître faux , lors qu’ils feroient conî 
craircs à cette idée, Car nous ibmmes portés 
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naturellement à croire que nos jugemens four 
faux , quand nous voyons clairement qu’ils font 
contraires aux idées que nous avons des chofes:& 
ainfi nous ne pourrions juger avec certitude que 
Dieu n’a point de parcies , qu’il n’eft po:nt cor- 
porel , qu’il eft par tout, qu’il cil invilible : puis 
que tout cela n’eft point conforme à l’idée d’un 
venerable vieillard. Que fi Dieu s’eft quelquefois 
rcpreienté fous cette forme, cela ne fait pas que ce 
Toit là i’idée que nous en devions avoir ; puis qu’il , 
faudroit au(li que nous n’culfions point d’autre 
idée du Saint Efpritquc celle d’une colombe, par- 
ce qu’il s’ell reprefencé fous la forme d’une co- 
lombe : où que nous conciliions Dieu comme un 
fou , parce que le fon du nom de Dieu nous fert à 
nous en réveiller l’idée. 

Il cil donc faux que toutes nos idées viennent de 
nos fens ; mais on peut dite au contraire , que 
nulle idée qui eft dans nôtre efpritne tire fon ori- 
gine des fens , linon par occaiion , en ce que les 
mouvemens qui fe font dans nôtre cerveau , qui 
cil tout ce que peuvent faire nos fens, donnent oc- 
cafion à l'aine de fc former diverfes idées qu’elle 
lie fe formeroit pas fans cela , quoique prefque 
toujours ces idées n’ayeot rien de fembiable à ce 
qui fe fait dans les fens & dans le cerveau , & qu’il 
y air de plus un jres-giand nombre d’idees, qui ne 
tenant rien du tout d’aucune image corporelle’, ne 
peuvent fans une abfurdité viiiblc être rapportées 
à nos fens. 

Que fi l’on objeéle qu’en meme temps que 
v nous avons l’idée des chofes fpiritucllcs comme 
de la penfée , nous ne taillons pas de former 
t quelque image corporelle , au moins du fon qui 
la lignifie , on ne dira rien de contraire à ce que 
nous ayons prouvé. Car cette image du fon de 
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penfée que nous nous imaginons , o’eft point l’i- 
mage de la penfée même ; mais feulement d’un 
fon , & elle ne peut fervir à nous la faire conce- 
voir qu’entant que l’ame s'etant accoutumée 
quand elle conçoit ce fon , de concevoir aulli 
la penfée , fe forme en même temps une idée 
toute fpirituelle de la penfée , qui n’a aucun rap- 

f ort avec celle du fon , mais qui y eft feulement 
iée par l’accoutumance. Ce qui fe voit en ce que 
les lourds qui n’onc point d’images des fons , ne 
lai/Tcnt pas d’avoir des idées de leurs penfées , 
au moins lors qu’ils font reflexion fur ce qu’ils 
penfent. 


C H A P I T R E I I. 

D es idées confiXerées félon leurs objets. 

T Out ce que nous concevons eft reprefentc à 
nôtre efprit ou comme choie, ou comme ma- 
niéré de choie , ou comme choie. modifiée. 

J’appelle chofc ce que l’on conçoit comme fub- 
liftant par foi-même , & comme le fujet de tout 
ce que i’on y conçoit; C’eft ce qu’on appelle au- 
trement lubftance. 

J’appelle maniéré de chofes, ou mode , ou attri- 
but , ou qualité , ce qui étant ecuçù dans la chofc, 
& comme ne pouvant fubfiller fans elle , la déter- 
mine à être d’une certaine façon , & la faic nom- 
mer telle. 

J’appelle chofc modifiée, lors qu’on confidere la 
fubftance comme déterminée par une certaine ma- 
niéré , ou mode. 

C'eft: ce qui fe comprendra mieux par des exem- 
ples. 
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Quand je confïderc un corps, l’idée que j’en ai 
me repi e l ente une chofe ou une fubltancc , parce 
que )c le cnil idere comme une chofe qui fubhlte 
par foi-même* & qui n’a point befoin d’aucun fu- 
jet pour cxiltcr. 

Mais quand je confidcrê'quc ce corps eft rond, 
l'idcc que j’ai de la rondeur ne me reprclente qu’u- 
ne manière d'ccre”, ou un mode que je conçois ne 
pou voir iubfmcr naturellement fans le corps dont 
il cit rondeur. 

Er enfin, quand 'oignant le mode avec la chofc, 
je conndere un corps rond , cette idée me repre- 
iente une chofe modifiée. . ' 

Les noms qui fervent à exprimer les chofcs 
s’appellent fub.tantifs ou abfolus , comme terre , 
foleil , cfprit , Dieu. 

Ceux au.fi qui lignifient premièrement & direc- 
tement les m des, parce qu’en cela ils ont quelque 
rapport avec les (iibftances , font aulli appelles 
fubdantifs & abfolus, comme dureté, chaleur, juf- 
iice , prudence. 

- Les noms qui lignifient les chofes comme mo- 
difiées , marquent premièrement & directement la 
chofe , quoi que plus confufémcnt ; & indirecte- 
ment le mode , quoi que plus diftinctement , font 
appelles adjeétifs, ou connotatifs , comme rond , 
dur, julle, prudent. 

Mais il faut remarquer que nôtre efprit étant 
accoutumé de connoitre la plupart des chofes 
comme modifiées , parce qu'il ne les connoîc 
prefque que par les accidens ou qualités qui 
nous frappent les fens , il divife fouvent la iub- 
ftance même dans fou elTencc en deux ideés, 
dont il regarde l’une comme fujee , & l'autre 
comme mode. Ainfi quoi que tout ce qui eft' en 
Dieu foit Dieu même , on ne laiiFe pas de le 
f , concevoir 
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ï fai concevoir comme uu êcre infini , &c de regarder 

, jwc l'infinité comme un attribue de Dieu , & l’être 

fubà'tb comme fujet de cet attribut. Ainli l’on confidere _ 

icunâ- fouvent l’homme comme le fujet de l'humanité 

hubem humant tatem , & par confcquent comme 
•ftml, une chofe modifiée. 

,:c<p Et alors l’on prend pour mode l’attribut cfTcn- 
ncoist ciel qui cil la chofe même , parce qu’on le conçoit 

psdfi comme dans un fujec. C’elt proprement ce qu’oa 

appelle abftrait des fubftances, comme humanité. 

Si corporcïté , raifon, 

iq*? Il eft neanmoins très-important de favoir ce 

qui eft véritablement modc,& ce qui ne l'eft qu'en 
ch»! aparcnce ; parce qu’une des principales caufcs de 

foii nos erreurs , eft de confondre les modes avec le* 

fubftanccs , & les fubftances avec les modes. Il eft 
donc de la nature du véritable mode, qu’on puift’e 
concevoir fans lui clairement & diftitnftement la 
•.. > ftibftance'dont il eft mode , & que neanmoins on 
//■ ne puilfe pas réciproquement concevoir clairement 

ce mode , fans concevoir en même teins Je rap- 
x> port qu’il a à la fubftancc , & fans laquelle il ne 
> peut naturellement exifter. 

};• Ce n’eft pas qu’on ne puiflc concevoir le mode 

fans faire une attention diftinéle & exprefle à fon 
!, fujet j mais ce qui montre que le raport à la fub- 
ftance eft enferme au moins confufcment dans cel- 
: le du mode , c’eft qu’on ne fauroit nier ce raport 

du mode, qu’on ne détruife i’idec qu’on en avoit s 
au lieu que quand on.conçoit deux chofes & deux 
fubftances , l’on peut nier l’une de l’autre fans dé- 
truire les idées qu’on avoir de chacune* 

Par exemple ; je puis 'bien nier la prudence fans 
faire attention diitinéle à un homme qui foit p ru „ 
dent , mais je ne puis concevoir la prudence , en 
niant le raport qu’elle a à un homme ou à une aur 
. ; ’ ’ C 
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tre nature intelligente qui ait cétrc vertu. 

Et au-contraire , JoiTque j’ai confideré tout ce 
qui convient à une fubftance étendue qu’on appelle 
corps, comme I’extcnfion , la figure , la mobilité, 
la diverfibilité;& que d’autre part je confidcre tout 
ce qui convient à l’elprit & à-la fubftance qui pen- 
fe, comme de penfer , de douter, de Te fouvenir, 
de vouloir , de raifonner ; je puis nier de la fub- 
ftance étendue tout ce que je conçois de la fubftan- 
ce qui penfe , fans cell'er pour cela de concevoir 
trés-diftinélement la fubftance étendue , & tous 
les autres attributs qui y font joints & je puis ré- 
ciproquement nier de la fubftance qui penfe tout 
ce que j’ai conçu de la fubftance étendue , fans 
cefler pour cela de concevoir trés-diftin&ement 
tout ce que je conçois dans la fubftance qui penfe. 

Et c’eft ce qui fait voir auflî que la penfée n’cft 
point un mode de la fubftance étendue ,. pareeque 
l’étendue & toutes les propriétés qui la fuivent , fc 
peuvent nier de la penfée , fans qu’on ceflc pour 
Cela de bien concevoir la penfée. 

On peut remarquer fur ce fujet des modes, qu’il 
y en a qu’on peut appeller intérieurs , pareequ’on 
les conçoit dans la fubftance , comme rond, quat- 
re : & d'autres qu’on peut nommer extérieurs > 
pareequ’ils font pris de quelque chofe qui n’eft 
pas dans la fubftance , comme aimé , vû , defiré, 
qui font des noms pris des a&ions d’autrui : Et 
c’eft ce qu’on appelle dans l’école dénominatien 
externe. Que fi ces mots font tirés de quelque ma- 
niéré dont on conçoit les chofcs , on les appelle fé- 
condes inrentions. Ainfi être fujet , être attribut 
font des fécondés intentions , pareeque ce font des 
manières fous lefquellcs on conçoit les chofcs qui 
font prifes de l’aéiion de l’cfprit , qui a lié en tena- 
ble deux idées , en affirmant l’une de l'autre* 
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On peut remarquer encore qu’il y a des modes 
qu’on peut appeller fubftanciels, parccqu’ils nous 
reprcfentenc de véritable^ fubftances appliquées à 
d'autres fubftances, comme des modes 8C des matiè- 
res \ habillé, armé, font des modes de cette forte. 

Il y en a d’autres qu’on peut appeller fimplctnenC 
réels &i ce font les vericables modes qui ne font pas 
des fubftances, mais des manières de la fubftancc. 
^ Il y en a enfin qu’on peut appeller négatifs, par* 
ccqu'ils nous . reprefentent la fubftance avec unç 
négation de quelque mode réel ou fubftanciel. 

Que fi les objets reprefentés par ces idées,foit de 
fubftances , foit de modes, font en effet tels qu’ils 
«ous font reprefentés, on les appelle veritablcs:quç 
£ ils ne font pas tels elles font faufïes en la maniéré 
qu'elles le peuvent ctre i & c’eft ce qu’on appelle 
dans l’école êtres de raifon,qui confiflcnt ordinai- 
rement dans l’aftcmbiage que l’efprit fait de deux 
idées réelles en foi , mais qui ne font pas jointes 
dans la vérité pour en former une même idée , 
comme celle qu’on fe peut former d’une montagne 
d’or, eft un être de raifon, parccqu’elld eft compo- 
fée des deux idées de moncagnedc d’or , qu’elle 
reprelénte comme unies , quoiqu’elles ne le foi eut 
|>oint véritablement. • 

C H A P I T RE II U 
Des dix Categories d' Ar idiote . 

O N peut rapporter à cette considération des 
idées , félon leurs objets, les dix Categories 
d’Ariftote i puifquc ce ne font que dîverlês c ailes 
auxquelles ce Philofophe a vouluce duire tous les 
objets de nos peniées en comprenant toutes les 
fubftances fous la première , & tous les accident 
fous les neuf autres. Les voici. 

I. I. a S u b s t a ^ c i , qui eft ou fpirjyeucllc* 
pu corporelle , &c. Ç ^ 
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II. La Quantité', qui s’apelle difcrctcquaHd 
les parties ne font point liées i comme le nombre. 

Continue quand elles font liées , &c alors elle elfc 
ou fucceflïvc , comme le temps , le mouvement. 

Ou permanente , qui efï ce qu'on apelle autre» 
ment l'efpace, ou l'étendue , en longueur, largeur, 
profondeur ; la longueur feule fai fane les lignes, 
la longueur & la largeur les furfaces , & les trois 
enfcmble les folides. 

III. La Qualité', dont Ariftote fait quatre 
efpeccs. 

La i. comprend les -habitudes , c’efl-à-dire , les 
difpolîtions d’efprit ou de corps , qui s'acquerent 
par des aétes réitérés , comme les fciences , les 
vertus , les vices j l'adrelîc de peindre , d'écrire 
de danfer. 

La i. Les puijfances naturelles , telles que font 
les facultés de l'ame ou du corps , l’entendement , 
la volonté , la mémoire , les cinq fens , la puillan- 
ce de marcher. 

La 3. Les qualités fenfibles > comme la dureté, 
la molle/Te , la pefanteur , le froid , le chaud , les 
couleurs , les fons , les odeurs , les divers goûts. 

La 4. La forme & la figure , qui cil la détermi- 
nation extérieure de la quancité:comme être rond, 
quatre , fpherique , cubique. 

IV. La Relation , ou le raport d’une cho- 
ie à une autre , comme de pere , de fils, de maître, 
,-<St valef, de roi, de fujet ; de la puilTance à fon ob- 
jet , delà vue à ce qui vifible > & tout ce qui mar- 
que comparaifon , comme fcmblabie , égal , plus 
grand , plus petit. 

V. L’Agir ,ou en foi-même, comme marcher, 
•danfer , connoîtrc , aimer j ou hors de foi, comme 

battre, couper, rompre , éclairer, échauffer. 

, VI. Patir , être battu, être rompu, être éclai- 
re, être, échauffé. 
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VII. Où , c’eft-à-dire , ce qu’on répond aux 
queftions qui regardent le lieu , comme , être à 
Rome , à Paris , dans Ton cabinet , dans fon lit , 
dans fa chaifc. 

VIII. Quand , c’eft-à-dire , ce qu’on répond 

aux queftions qui regardent le tems , comme, 
quand a-t-il vécu ? il y a cent ans : quand cela 
s'eft-il fait ? hier. • , ■ 

IX. La Situation , être a/fis, debout, cou- 
ché , devaut, derrière , à droit , à gauche. 

X. Avoir , c’eft-à-dire , avoir quelque chofe 
autour de foi pour fervir de vêtemens , oud’orne- 
menr /ou d’armure , comme être habillé , être 
couronné , être chauffé , être armé. 

Voilà les X. Categories d’Ariftote , dont on fait 
tant de myfteres, quoi qu’à dire le vrai ce foit une 
chofe de foi tres-peu utile, & qui non feulement ne 
fertgueres à former le jugement, ce qui eft lebut.de 
la vraie Logique, mais qui fouvent y nuit beaucoup 
* pour deux r, liions qu’il eft important de remarquer. 

La première eft , qu’on regarde ces Categories 
comme une chofe établie fur la raifon & fur la 
vérité, au lieu que c’eft une chofe toute arbitraire, 
& qui n’a de fondement que l’imagination d’un 
homme qui n’a eu aucune autorité de preferire une 
loi aux autres , qui ont autant' de droit que lui 
d’arranger d’une autre forte les objets de leurs 
penfées , chacun félon fa maniéré de philofopher. 
Et en effet, il y en a qui ont compris en ce diitique 
tout ce que l’on conlidere félon une nouvelle phi- 
lofophie en toutes les chofes du monde : 

Mens , menfura , qu'tes , motus , pefitura, figura : 

Sunt cum muter in cunfâarum exordia rerum, 

C’eft-à-dire, que ces gens-Ii fc perfuadent que l’on 

C iij 
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p'cuc rendre raifon de toute la nature en n’y con- 

fidcranc que ces fepc chofis, ou modes. Mens , 

1 efjpric ou la fubftançe qui penfc. x. Materia , le 
cforps ou la fubftançe étendue. 3. Menfura , la 
grandeur ou la pecitelfe de chaque partie de la ma- 
tière. 4. Pojitur* leur fi.uation à l’égard les unes 
des autres. j. Figura, leur figure. 6. Motus , leur 
mouvement. 7. Quies , leur repos ou moindre 
mouvement. 

La fécondé raifon qui rend l’étude des Catégo- 
ries dangcreulè, eft qu’elle accoutume les hommes 
à fc payer de mots, & à s’imaginer qu'ils lavent 
toutes chofes , lorfqu’ils n’en connoillcnt que des 
noms arbitraires , qui n’en forment dans l'efpric 
aucune idée claire 6c diftinéte, comme on le fera, 
voir en un autre endroit. 

On pourroic encore parler ici des attributs des. 
Lulliftes , bonté, putjfance , grandeur mais en 
vérité «’cft une choie fi ridicule, que l’imagination, 
qu’ils ont qu'appliquant ces mots metaphyfiques • 
à tout ce qu'on leur propofe, ils pourront rendre 
raifon de tout , qu’elle ne mérité pas feulement 
d’ëtre refutée. 

Un Auteur de ce temps a dit avec grande raifon, 
q^e les règles de la Logique d’Ariftote fervoient 
feulement à prouver à un autre ce que l’on fayoic 
déjà; mais que l’art de Lulle ne fervoit qu'à faire 
dilcourir fans jugement de ce qu’on ne favoit 
pas. L’ignorance vaut beaucoup mieux que cette 
faulfe feience , qui fait que l’on s’imagine favoîr 
ce qu’on ne fait p fine. Car comme faint Auguftin 
a trés-judicieufement remarqué dans le livre de 
l’utilité de la creance , cette difpolicion d’efprit eft 
trés-blânuble pour deux raifoos : L’une que celui 
qui s’eft faufernent perfuadé de connoître la véri- 
té , fe rend par là incapable de s' en faire inftruir.ev 






I, Partie. Chap. IV. çy 

L’autre que cette prélomption ÿc cctt.e témérité 
cil une marque d’un efprit qui n’eft pas bien fait ï 
Opinari , duas ob res turpijfimum ejt : quod difeere 
non potejl qui fibi jamfe feire perfuafr & per fe ipfa. 
1 emerii as non benè ajfefti animi ftgnum eji. Car le 
mot Opinari dans la purecé de la langue Latine , 
figuific la difpoiition d’un efpiir qui confent trop 
lcgerement à des choies incertaines , & qui croit 
ainfi lavoir ce qu’il ne fait pas. C’eft pourquoi 
tous les Pnilofophes foûrenoicnt fapientem nihîl 
opinari j & Cicéron en fe blâmant lui- même de ce 
vice , dit qui étoit magnus opinater. 


Chapitre IV. 

Des idées des thofes , & des idées des Jignes. 

Q U a nd oa confidcre un objet en lui- même 
&dans fon propre être , fans porter la vue 
de i’efpric à ce qu’il peut reprefenter , l’idée qu’on 
en a elt une idée de chofe , comme l’idée de la 
terre » du foleil. Mais quand on ne regarde un cer- 
tain objet que comme en reprefentant un autre, 
l’idée qu’on en a cil une idée de ligne, & ce pre- 
mier objer s’appelle figue. C’ell ainfi qu’on regar- 
. de d’ordinaire les cartes & les tableaux. Ainfi le 
figue enferme deux idées , l’une de la chofe qui re- 
p refente , l’autre de la chofe reprefentée ; & fa na- 
ture confifte à exciter la féconde par la première. 

On peut faire diverfes divifions des figues, mais 
nous uous contenterons ici de trois qui font de 
plus grande utilité. 

Premièrement il y a des lignes certains qui s’ap- 
pellent en Grec Ti^K(j(*,commc la refpiration l’eft 
de la vie des animaux. Et il y eu a qui ne font que 
probables, & qui font appeliez en Grec (rx ( ttt7ot,cara- 

C iiij 
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me la palletir n’eft qu’un ligne probable de gro£* 

felTe dans les femmes. 

La pUiparc des jugemens temeraires viennent 
de ce que l’on confond ces deux efpeces de figues 
& que l'on attribue un effet à une certaine caufe , 
quoi qu’il puifie aulfi naître d’autres caufes , & 
qu’ai nfi il ne foit qu’un figne probable de cette 
caufe.' 

x. Il y a des lignes joints aux chofes , comme 
l’air du vifage qui cil figne des mouvemens de 
I’ame , cft joint à ces mouvemens qu’il fignifie » 
les fymptomes , figues des maladies , font joints à 
ces maladies ; Et pour me fervir d’exemples ptus 
grands : Comme l’arche ligne de l’Eglile , écoit 
jointe à Noé & à fes enfans qulétoicnt la vérita- 
ble Eglife de ce tems-là : Ainfi nos temples ma- 
»;riels lignes des fidelles , font fouvent joints aux 
fidelles : ainfi la colombe figure du Saint Efprit 
étoit jointe au Saint Efprit : ainfi le lavement du 
Bntême figure de la génération fpirituelic , cft 
jointe à cette régénération. 

Il v a aulli des lignes feparcs des choies, comme 
les facrifices de l’ancienne loi, lignes de Jésus- 
Christ immolé , écoicnt leparés de ce qu’ils 
reprefentoient. 

Cette divifion des lignes donne lieu d’établir 
ces maximes. 

i. Qu’on ne peut jamais conclure précifement 
ni de la prcfence du figne à la prefence de la chofc 
lignifiée, puis qu'il y a des lignes de choies abfen- 
tes ; ni de la prefence du ligne à l’abfcnce de la 
choie lignifiée , puis qu’il y a des figues de chofes 
prefentes. C’cft donc par la nature particulière du 
ligne qu’il en faut juger. 

i. Que quoi qu’une chofe dans un état ne puifie 
€tiç figne d elle-même dans ce même état , puif- 
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que tout ligne demande une diftindion entre la 
chofe repre Tentante , & celle qui eft reprefentée , 
neanmoins il eft rres-poflïble qu'une chofe dans uu 
certain état Te repreTente dans un autre état, com- 
me il eft tres-poflible qu’un homme dans Ta cham- 
bre Te repreTente prêchant } & qu’ainTi la Teule dis- 
tinction d'etat fulfit entre la cboTe figurante & la 
chofe figurée , c’eft-à-dire , qu'une même choTe 
peut être dans un certain état chofe figurante , Sc 
dans une autre chofe 1 figurée. 

3. Qu’il eft trcs-polfiblc qu'une même chofe 
cache Sc découvre une autre choTe en même 
tems , & qu’ainfi ceux qui ont dit que rien ne pa- 
rût par ce qui le cache , ont avancé une maxime 
tres-peu Tolide. Car la même chofe pouvant être 
en même tems & chofe & ligne , peut cacher 
comme chofe , ce quelle découvre comme ligne. 
Ainlî la cendre chaude cache le feu comme chofe, 
& le découvre comme figne, Ainfi les formes em- 
pruntées par les Anges les couvroient. comme 
chofes , & les découvroient comme figne. Ainfi 
les fymboles Euchâriftiqùes cachent le corps de 
Jesus-Christ comme chofe , & le découvrent 
comme fymbole. 

4. L’on peut conclure que la nature du ligne con- 
fiftane à exciter dans les fens par l’idée de la cho- 
fe figurante celle de la chofe figurée , tant que cet 
effet Tubfifte,c’eft-à-dire,tant que cette double idée 
eft excitée , le ligne fubfifte , quand même cette 
chofe fèroit détruite en fa propre nature, Ainfi il 
té importe que les couleurs de l’arc-en-ciel que 
Dieu a prifes pour figne qu’il ne détruiroit plus le 
genre humain par un déluge, foient réelles & véri- 
tables, pourvu que nos fens ayent toujours la mê- 
me impreffion , & qu’ils fe fervent de cette im- 
preffioa pour concevoir la promefi’e de Dieu. 

G y 
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Et il n’importe de même que le pain de l’Eucha- 
rilfie fublïlte en fa propre nature , pourvu qu’il 
excite toù jours dans nos fens l’image d’un pain 
qui nous ferve à concevoir de quelle force le corps 
de Jésus-Christ eft la nourriture de nos âmes , 
& comment les fidcllcs font unis entr’eux. 

La troiliéme divifion des lignes ell, qu’il y en a 
de naturels qui ne dépendent pas de la fancaifie des 
hommes, comme une image qui paroit dans un 
miroir cil un ligne naturel de celui quelle repre— 
fente, Si qu’il y en a d’autres qui ue font que a’in- 
ftitution &c d’établiilcment, loir qu’ils ayenc quel- 
que rapport élogné avec la choie figurée, loit. 
qu’ils, n’en ayent point- du-tout. Ainfi les mots, 
font lignes d’inflitution des penfées , & les cara- 
éleres des mots. On expliquera en traitant des 
proportions > une vérité importante fur ces for- 
tes de lignes, qui ell que l’on en peut en quelt*- 
ques occasions affirmer les chofes lignifiées. 


Chapitre V. 

J)e s idées corfiderées félon leur ccmpcfitîon otk 
fimp licite. 

O k:il efi t parlé- de la maniéré de emmure patr 
' abfiraclion ou précifiotu, 

C E que nous avons dit en palfant dans le cha- 
pitre x, que nous pouvions conliderer un mo-' 
de fins faire une refiexiou dilliubte fur la lublinucc: 
dont il eji mode, nous donne occalïon d’expliquer 
ce qu’on appelle abfiraftron d'efprir. 

Le peu d’étendue de notre efpvit fait qu’il ne., 
peut comprendre parfaitement les choies un peu: 
compofées-, qu’en les conliderant par parties , SC. 
^oaunç pat lesdiverfes faces qu’elles peuvent ic- 
1 ■ J 
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ccvoir. C’cft cc qu’on peutappeller generakmenc 
connoitre par abftraétion. 

Mais comme ies chofcs font différemment com- 
pofées j 5c qu’il y en a qui le font de parties réel- 
Jemenc diftiuétes , qu’on appelle parties intégran- 
tes, comme le corps humam, les diverfes parties 
d’un nombre ; il eft bien facile alors de conce- 
voir que nôtre efprit peut s’appliquer à confide- 
rer une partie fans confîderer l’autre , pareeque 
ces parties font réellement diftindfes , Si cc n’eit 
i pas même ce qu’on appelle abflra&ion. 

Or il eft fi utile dans ces chofes là même .de 
comïderer plutôt les parties feparémene que le ■ 
tout , que fans cela ou ne peut avoir prefque ajU- 
cune connoiirance diftinéte. Car par exemple, le 
moyen de pouvoir connoitre le corps humain , 

2 u'en le divifant en toutes fes parties fimilaires Sc 
ilfimilaires , & çn leur donnant à coures diffe- 
rens noms ? Toute l’ Arithmétique eftau/fi fon- 
dée fur cela. Çar on n’a pas befoin d’art pour 
compter les petits nombres , pareeque l’cfpriOles 
peut comprendre tous entiers ; & ainfî tout l’arc 
confifte à compter par parties cc qu’on ne pour- 
roit compter par le tout , comme il feroit impofli- 
blc , quelque étendue d’cfprit qu’on eût ; de mul- 
tiplier deux nombres de 8. ou 9 . caraétcres cha- 
cun en ies prenant tous entiers. 

La z. connoi/Tance par parties, eft quand on 
confidere un mode fans faire attention à la lùbftan- 
ce, ou deux modes qui l'ont joints enfembie dans 
une même fubftance , en les regardant chacun 
à part. C’cft ce qu’ont fait les Geomecrcs , qui 
ont pris pour ob;et de leur fcicnce le cofps éten- 
du en longueur , largeur & profondeur. Car 
pour le mieux connoicre ils le Ions première- 
ment appliqués à le conûderer félon une. feule 
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dimcnlion, qui cft la longueur ; & alors ils lui ont 
donné le nom de ligne, ils l’ont confideré cnfuicc 
félon deux dimenlions la longueur, & la largeur,& 
ils l’ont apelié furfacc. £t puis conlidcrant toutes 
les trois dimenlions cnfemble , longueur , largeur 
& profondeur , ils l’ont apelié folide , ou corps. 

On voit par la combien cil ridicule l’argument 
de quelques Sceptiques, qui veulent faire douter de 
la certitude de la Géométrie , parce qu’elle fupofe 
des lignes & des furfaces qui ne font point dans la 
nature.Car les Geometres ne fuppofcnr point qu’il 
y ait des lignes fan* largeur , ou des furfaces lâns 
profondeur » mais ils fuppofcnc feulement qu'om 

Î eut conliderer la longueur fans faire attention à 
» largeurjee qui cil indubitable, comme lors qu’on 
mefure la diltance d’une ville à une autre ,. on ne 
jnelure. que la longueur des chemins, fans fe mer-, 
tre en peine de leur largeur. 

Or plus ou peut ftqarer les chofes en divers, 
modes, & plus l'efprit devient capable de les bien 
connoùre. Et ainfi, nous voyons que tant qu’on n’a 
point diflingué dans le mouvement la, détermina- 
tion vers quelque endroit , du mouvement même , 
& même diverfes parties dans une meme détermi- 
nation , on n’a. pu rendre de raifon claire de la 
réflexion ôc de la refradtion. Ce quion a fait aifé- 
ment par cette diltindiion , comme ou peut voir 
dans le chapitre i, de la Dioptrique de Monfieur 
De fau tes, ’ . 

La troifiéme maniéré de concevoir les chofcs 
par abftradtion; cft quand une même chofe ayant 
divers attributs on penfc à l’un fans penfer à l’au- 
tre , quoi qu'il n’y ait entr’eux qui une diftiu- 
élion de raifon. Et voici comme cela fe fait. Si. 
je fais- , par exemple , reflexion que je penfe i< 5c. 
quegar.confcquem je fuis moi qui genfe, , dans, 
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. ridée que j’ai de moi qui penfe , je puis m’ap- 
pliquer à la conlideration d’une choie qui peufe , 
fans faire attention que c’elt moi, quoi qu’en moi, 
moi & celui qui penfe ne foit que la même 
chofc. Et ainii i’idec que je concevrai d’une per- 
fonne qui penlc , pourra reprefenter non feule- 
ment moi , mais toutes les autres perfonnes qui 
penfent. De meme ayant figure iur un papier uu 
triangle équilatere , fi je m’attache à le conliderer 
au lieu où il ellavec tous les accidens qui le déter- 
minent , je n aîtrai l’idée que d'un feul triangle.. 
Mais fi je détourne mon elprit de la confidera- 
tion de toutes ces crrconftanccs particulières , Sc 
que je ne l’aplique qu’à penfer que c’eft une fi- 
gure bornée par trois lignes égales , l’idée que 
je m\tt formerai me reprefentera. d’une parc 
plus nettement cette égalité des lignes , Sc de 
l’autre fera capable de me reprefenter tous les 
triangles équilateres. Que fi je pâlie plus avant, 

& que ne m'arrêtant plus à cette égalité des. 
lignes , je confidcre feulement que c’eltune fi- 
gure terminée par trois lignes droites , je me 
forme une idée qui peut reprefenter toutes forces 
de triangles. Si enfuite ne m’arrêtant point au 
nombre des lignes , je confidere feulement que 
c’cft une furface platte , bornée par des lignes* 
droites. L’idée que je me formerai pourra reprefen- 
ter toutes les figures reétilignes >. Sc aiuii je puis. ■ 
monter de degré en degré jufqu’à Lextehfion. Or. 
dans ces abitraélions on voie toujours que le de- 

f ré inferieur comprend lefuperieurav.ee quelque 
étermination particulière, comme moi comprend; 
ce qui penfe , & le triangle équilatere comprend 
le triangle, & le triangle la figure reéliligne jmais. 
que le degre fuperieur étant moins daenuiüé.pcut 
jtc^r.cfcûrcx. plus de choies*. 
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Enfin il eft vifible que par cés forces d'abftra- 
élions les idées de fiuguliercs deviennent commu- 
nes , & les communes plus communes & ainli 
cela nous donnera Heu de palier à ce que nous 
avons à dire des idees conliderées félon leur uni» 
verlalité ou particularité. 


Chapitre. VI. 

Des idées cenftderées félon leur généralité , parties 
Uriic & fingularité. 

Q U o i q.ue toutes les chofes qui exiftent 
foient lingulieres, neanmoins parle moyen 
de» «toitraélions que nous venons d’expliqueiynous 
ne taillons pas d’avoir tous plufieurs lortes d'idées, 
dont les unes ne nous reprefentent qu'une feule 
chofe , comme l'idec que chacun a de foi-même j 
& les autres en peuvent reprefenter également 
plufieurs , comme lorfque quelqu’un conçoit un 
triangle lans y confîdercr -autre chofe finon que 
c’eft une figure à trois lignes & à trois angles, 
l’idée qu’il en a formée lui peut fervirà concevoir 
tous les autres triangles. 

Les idées qui ne reprefentent qu'une feule choie 
s’appellent fingulieres , ou individuelles , & ce 
qu’elles reprefentent des individus , & celles qui 
en reprefentent plufieurs s’appellent univerfcllcs , 
communes , generales. 

Lcs noms qui fervent à marquer les premières , 
s’appellent propres, Socrate , Rome, Bucephale.. 
Et ceux qui fervent à marquer les derniers , com- 
muns & appcllatifs ,, comme nomme, ville, cheval . 
Et tant les idees univcrfelles que les noms conr-t 
muns , fe peuvent appeller termes generaux. 
Miisii&WJCiaafquer que ica mots font 
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,raux en deux maniérés: l’une que l’on appelle 
univoque qui eft lorfqu'iis font liés avec des idées 
generales', de forte que le meme mot convient à 
plulieurs & félon le ion 5c félon une même idée; 
qui y eft jointe : tels font les mots dont on vient- 
de parler , d’homme, de ville, de cheval. 

L’autre qu’on appelle équivoque , qui eft lorf* 
qu’un meme fon a été lié par les hommes à des 
idees différences , de forte que le même fon con- 
vient à plulieurs , non félon une même idée , mais 
félon les idees differentes aufquelles il le trouve 
joiac dans l’ufage : ainli le mot de canon «lignifie 
une machine de guerre , & un decret de Concile,, 
& une forte dajultemcnt -, mais il ne les lignifie 
que félon les idées toutes differentes. 

Neanmoins cette univerfité équivoque eft de 
deux fortes. Car. les differentes idées jointes à uni 
même ion , on n’ont aucun rapport naturel entre 
elles, comme dans le mot de canon, ou en ont: 
quelqu’un, comme lorlqu’un mot étant princi- 
palement joint à une idjre , on ne le joint à uhe 
autre idée, que parcequ’ellc a un rapport de caufe, ^ 
ou d’effet, ou de ligne , ou .de reilcmhlance à la. ‘ 
première -, & alors ces loues de mots équivoques . 
s’appellent analogues -, comme quand le motde. 
J*ir. s’atuibuc à l’animal , & à l’air , & aux vian- 
des. Car l’idée jointeà ce mot eft priircipalcment: 
1a sanie qui ne convient qu’à l’animal , mais on y. 
joint, une autre idée approchante de celle-là , qui: 
eft d'être caufe de la lancé , qui fait qu'on die: 
qu’un air eft fain , qu'une viande eft faine , parce— 
qu’ils fervent a confcrver la fanté. . . . 

Mais quand nous parlons ici des mots gene* 
raux , nous enrendous ■ les univoques qui fonr 
joints à des idées uaiverfellcs & generales. 

-Os dans ces idées uaiveiieiksil y a dciüu:fio<» - 


; 


Digitized by Google 


*4 t Ô G I Q. U È , 

fes qu'il eft très-important de bien diflinguer , fat, 

tomprchenfion & l'étendue. 

J’apcile comprehenfion de l’idée , les attributs 
qu’elle enferme en loi , & qu’on ne lui peut .ôter 
fans la détruire > comme la comprehenlion de i’i^ 
dée du triangle enferme exteniion , figure, trois 
. lignes , trois angles T & l’egalicé de ces trois an- 
, glcs à deux dtoics, &c. 

J'apelle étendue de l’idée , les fujets à qui cette 
idée convient , ce qu’on apeile aulli fes inferieurs 
d’un ternie general ., qui a leur egard eft apellé 
fuperipur , comme l’idec du triangle en general 
s’étend à toutes les diverfes efpcces de triangles. 

Mais quoique l’idee generale s’étende indiftin- 
ffement a tous les fujets a qui elle convient, c'eft- 
à-dire à tous les inferieurs , & que le nom com- 
mun les lignifie tous , il y a neaumoins cette dif- 
férence entre les attributs qu’elle comprend, & les 
fu ets aufquels elle s’étend , qu’on ne peut lui ôter 
aucun de fes attributs fans, la détruire, comme nous 
a*onsdeja dit , au lieu qu’on peut la refferrer 
quant à fon etendue , ne l'appliquant qu’à quclr 
qu'un.des fujets aufquels elle convient , fans que 
pour cela on la detruife.. 

Or cette reftrictioa ou refïcrremcnt de l’idée ge- 
nerale quant à fon etendue , fe peut faire en deux 
maniérés. 

La première eft-, par une autre idée, diftin&e 8c 
déterminée qu’on y joint , comme lors qu’a l’idée 
generale du triangle , je joins celle d’avoir un am- 
glc droit : ce qui rciferre cette idée à une feule ef- 
pece de triangle , qui eft le triangle reéiangle. 

Liautre , en y joignant feulement une idée indi- 
liinéte & indéterminée de partie , comme quand 
je dis , quelque triangle : on dit alors que le 

ttLtiue. commua devient particulier garce qulil* 
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ne s’étend plus qu’à une partie des fujets aufquels 
il s'étendait auparavant , fans que neanmoins on 
ait déterminé quelle eft cctrc partie à laquelle on 
l’a reirerré. 


Chapitre Vil. 

D es cinq fortes A' idées univerfelles , Genres, Efpeces, 
Différences , Propres , Accidens. 

C E que nous avons dit dans les chapitres pré- 
cédais , nous donne moyen de faire entendre 
en peu de paroles les cinq Univérfaux qu’on expli- 
que ordinairement dans l’école. 

Car lors que les idées generales nous reprefèn- 
tent leurs objets comme des chofcs , & quelles 
font marquées par des termes apellés fubftantifs 
ou abfolus , on les apelle genres ou efpeces. 

Des Genres. 

On les apelle genres , quand elles font telle- 
ment communes qu’elles s'étendent à d'autre* 
idées qui font encore univerfelles , comme le qua- 
drilatère eft genre à l’égard du parallclograme 8c 
du trapeze : la fubftancc eft genre à l’égard de La 
fubftance étendue qu’on apelle corps , & de La 
fubftancc qui penfe qu’on apelle efprit. 

De l’Efpece. 

Et ce s idées communes qui font fous une plus 
commune & plus generale , s’appellent efpeces * 
comme le parallelograrac & le trapeze font les 
efpeces du quadrilatère » le corps & l’efprit font 
les efpeces de la fubftance. 

Et ainfi la même idée peut être genre étant 
comparée aux idées aufquelles elle s’étend , 8c 
çfpece étant comparée à une autre qui eft plus 
generale , comme corps , qui eft, un genre au ce.- 
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gard du corps animé & du corps inanimé , & une 
efpece au regard de la fubftance ; & le quadrilatère 
qui cft un genre au regard du parallelograme & du 
trapeze, elt une efpece au regard de la ligure. 

' Mais il y a une autre notion du mot d’elpece 
qui ne convient qu’aux idées qui ne peuvent être 
genres. C’elt loçlqu’une idée n’a fous foi que des 
individus , & des linguliers , comme les cercle n’a 
fous foi que des cercles linguliers qui font tous 
d’une même efpece. Ceft ce qu’on appelle. efpece 
dernière , fpecies infime*. 

Et il y a un genre qui n’eft point efpece , lavoir 
le fuprème de tous les genres , foit que ce genre 
foie l’être,foit que ce foie la fubftance , ce qui cft 
de peu d'importance de favoir , & qui regarde 
plus la Mctaphiliquc que la Logique. 

J’ai dit que les idées generales qui nous repro- 
fe ruent leurs objets comme des chofcs , font ap- 
pelles genres ou efpeccs. Car il n’eft pas necclfai- 
rc que les objets de ces idées foient effectivement 
des chofes & des fubftanccs , mais il fuffit que 
nous les conftderîons comme des choies, en ce que 
lors même que ce font des modes on ne les rap- 
porte point à leurs fubltances , mais à d’autres 
idées de modes moins generales ou plus generales, 
comme la figure qui n’eft qu’un mode au regard 
du corps figuré , eft un genre au regard des figures 
curvilignes & reétilignes , &c. 

Et au-contraire , les idées qui nous repréfen- 
tent leurs objets comme des chofes modifiées , &C 
qui font marquées pat des termes ad eftifs ou con- 
notatifs , fi on les compare avec les fubltances que 
ces termes connotatiff lignifient confufément , 
quoique direéfcement , foit que dans la vérité cfcs 
termes connotatifs lignifient des attributs effen- 
cicls qui hc font en effet que la chofc même * 
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jkit qu’ils fignifîent de vrais modes , on ne les ap- 
pelle point alors genres ni efpcces , mais ou difff 
rences , ou propres , ou accidcns. 

On les appelle différences , quand l’objet de ces- 
sées eft un attribut cflcnciel qui diftingue une 
cfpece d’une autre, comme étendu, pefanr, rai- 
fonnable. 

On les appelle propres , quand leur objet eft. 
un attribut qui appartient en effet U’ellence de U 
chofe i mais qui n’eft pas le premier que l’on con- 
£derc dans cette cffencei mais feulement une dé- 
pendance de ce premier, comme divifible, im- 
mortel , docile. • • 

jEt on les appelle accident communs , quand leur 
objet eft uu vrai mode qui peut être feparc , au- 
moins par i’erprit , de la chofe dont il eil dit acci- 
dent ; iàns que l’idée de cette chofe foir détruite 
dans nôtre efprit ; comme rond , dur , jufte , pru- 
dent. C’eftce qu'il faut expliquer plus particulier 
xemenc. 

De la Différence. 

Lorfqu’un genre a deux cfpeccs , il faut ne- 
ceffaircment que l’idée de chaque clpece com- 
prenne quelque chofe qui ne lôit pas compris 
dans l’idée du gentc. Autrement fi chacune ne 
coraprcnoit que ce qui eft compris dans le genre, 
ce ue feroic que le genre *, & comme le genre 
convient à chaque efpccc , chaque efpcce con- 
viendioit à l’autre. Ainfi le premier attribut 
‘effenciel que comprend chaque cfpece de plus 
que le genre , s’appelle’ fa différence , & l’idée 
'que nous en avons eft une idée umyerfeüc» 
pareequ’une féale & même idée nous peut rc- 
prefenter cette différence par- tout où elle fc 
trouve, c’cft-à-dirc , dans cous les inferieurs 4e 
• 4’efpeco 4 
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Exemple. Le corps Sc l’efprit font les deux elpe- 
ces de la fubftance. Il faut donc qu’il y ait dans 
l'idée du corps quelque chofe de plus , que dans 
celle de la fubltance>Sc de même dans celle de l'es- 
prit. Or la première choie que nous voyons de 
plus dans le corps , c’eft l'étendue , & la première 
chofe que nous voyons de plus dans l’efprit , c’eft 
la penlée. Et ainli la différence du corps fera l’é- 
tendue , & la différence de l’cfprit fera la penféc, 
c’eft-à-dire , que le corps fera une fubftance éten- 
due , & l’cfprit une fubftance qui penfe. 

De là on peut voir , ï. que la différence a deux 
refpeéts , l’un au genre qu’elle divife & partage, 
l’autre à l’efpecc qu’elle conftitue & qu’elle forme, 
faifant la principale partie de ce qui eft enfermé 
dans l’idée de l’cfpece félon fa comprehenfion. 
D’où vient que toute efpece pour être exprimée 
par un fcul nom , comme efprit , corps ; ou par 
ceux mots,fjavoir par celui au genre , & par celui 
de fa différence joints cnfemble , ce qu’on apclle 
définition , comme fubftance qui penfe , fubftance 
étendue. 

On peut voir en fécond lieu , que puifqtte la 
différence conftitue l’cfpecc , 5c la diftingue des 
autres efpeces , elle doit avoir la meme étendue 

3 ue l’efpece , 5c ainfi qu’il faut qu’elles fe puiifcnt 
ire réciproquement l'une de l’autre , comme tout 
ce qui penfe eft efprit , 5c tout ce qui eft efprit ' 
penfe. 

Neanmoins il arrive afTez fouvent que l'on ne 
voit dans certaines choies aucun attribut qui fbit 
tel , qu’il convienne à tgutc une efpece , 5c cju’il 
ne convienne qu’à cccte efpece -, 5c alors on joint 
pluficurs attributs enfcmblc , dont i’alfemblage 
ne fe trouvanc pas dans cette efpece , en conftitue 
la différence. Ainfi les Platoniciens prenant Us 
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démons pour des animaux raisonnables aufïi bien 
cjue l'homme , ne crouvoienr pas que la différence 
de raifonnablc fût réciproque à l'homme j c’cft 
pourquoi ils y en ajoûtoient une autre , comme 
mortel , qui n’cft pas non plus réciproque à l’hom- 
me , puis qu'elle convient aux bêtes -, mais toutes 
deux enfemble ne conviennent qu’à l'homme. 
C’cft ce que nous faifons dans l'idée que nous 
nous formons de la plupart des animaux. 

Enfin , il faut remarquer qu’il n’eft pas tou- 
jours necefTaire que les deux différences qui par- 
tagent un geme foient toutes deux pofîti ves s mais 
que c’eft affez qu’il y en ait une , comme deux 
hommes font diftingués l’un de l’autre , fi l’un a 
Une charge que l'autre n’a pas , quoique celui 
qui n’a pas de charge n’ait rien que l’autre n’aic. 
C’cft ainfi que l'homme eft diftingué des bêtes 
en general , en ce que l’homme eft un animal 
qui a un efprit , animal mente praàhum , Sc que 
la bêce eft un pur animal , animal merum. Car 
l’idée de la bête en general m’enferme rien de po- 
sitif qui né. foie dans l’homme , mais on y joint 
Seulement la négation de ce qui eft en l’homme, 
içavoir 1‘cfpric. De forte que toute la différence 
qu’il y a entre l’idée d’animal Sc celle dé bête , 
eft que l'idée d’animal n’enferme pas la penfée 
dans fa comprehenfion mais ne l’exclut pas 
auflî , & l’enferme même dans fon étendue par- 
ce qu’elle convient à uu animal qui penfe ; au 
lieu que l’idée de bête l’exclut dans fà compre- 
henfîon , Sc ainfi ne peut convenir à l’animal qui 
penfe, * 

Du Propre. 

Quand noms avons trouvé la différence qui 
conftitue une efpece , c’eft-à-dire , ion principal 
attribut effcncicl qui le diftingué de toutes les 
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autres elpcces , fi confidcrant plus particulièrement: 
la nature nous y trouvons encore quelque attribue 
qui foie necelfai rement lié avec ce premier attri- 
but» 8c qui par confequenc convienne à toute cette 
cfpecc 8c à cette feule efpece ; omni & foli , nous 
l’appelions propriété ; & étant lignifié par un 
terme connotacif , nous l'attribuons à l’efpccc 
comme fon propre ; 8c pareequ’il convient aufli 
à tous les inferieurs dcl’efpece, 6c que la feule 
idée que nous en avons une fois formée peut re- 
pre Tenter cette propriété par- tout où elle fc trou- 
ve, on en fait le quatrième des termes communs 
& uni ver faux. 

■Exemple Avoir un angle droit cft la différence 
eiîèiicielle du triangle re&angle. Et pareeque c’eft 
une dépendance neoeflairc de l’angle droit que le 
quarré du côté qui le foûtient foit égal aux quar- 
rés des deux côtés qui le comprennent , l’égalité 
de ccs quarres cft conliderée comme la propriété 
du triangle re&angle , qui convient à tous les 
triangles rcdanglcs & qui ne 'convient qu’à ctu^ 
{culs. ' • 

Neanmoins on a quelquefois étendu plus loin 
ce nom de propre , 5c on en a fait quatre -efpeces. 

La 1 . cit celle que nous venons d’expliquer , quod 
convertit etnni foli ., & femper } comme c’eft le 
propre de tour cercle , 8c du feul cercle , & tou- 
jours , que les lignes tirées du centre à la circonfé- 
rence foient égales. 

La z. quoi convertit omni , fed non foli , comme 
on dit qu’il eft propre à l’étendue d'êcredivilible, 
pareeque toure étendue peut êtr»divifée, quoique 
la dureté, le nombre , &la force le paillent être 
aufli. 

La 3 . cft quoi convertit foli , fed non omni , 
comme il ne convient qu’à l’homme d’être rnede-* 
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cm ou phrtlofophe , quoique tous les hommes ne le 
foient pas. 

La 4. quod convenu omni & foli tfcd non femptr, 
dont on raporcc pour exemple , le changement de 
la couleur du poil en blanc canefcere ; ce qui 
convient à cous les hommes & aux feuls hommes, 
mais feulement dans la vieillcfrc. 

De l'Accident. 

Nous avons déjà dit dans le chapitre fécond » 
qu’on appclloic mode ce qui ne pouvoir exifter na- 
turellement que par la fiabftance , & ce qui n’étoit 
point nccedaircmeDt lié avec l’idée d’une chofe, 
en ibrte qu’on peut bien concevoir la *chofe fans 
concevoir le mode, comme on peut bien concevoir 
un homme fans le concevoir prudent; mais on ue 
peut .concevoir ia prudence fans concevoir ou un 
homme , ou une autre nature intelligente qui foie 
prudente. 

Or quand 011 joint une idéeconfufe & indéter- 
minée de fubftance avec une idée diftinéle de 
quelque mode, ccttc idée eft capable de reprefen- 
ter toutes les chofesoù fera ce mode, comme i’idéc 
de prudent tous les hommes prudens , l’idee de 
rond cous le corps ronds ; & alors cette idée ex - 
primée par un terme connocatif , prudent , rend , 
efl ce qui fait le cinquième univerfel qu’on appelle 
accident, pareequ’il n’eft pas eflenciel à la chofe 
à qui l’on attribue. Car s’il i’étoit, il feroir dif- 
ferent ou propre. 

Mais il faut remarquer ici , comme l’on a déjà 
dit, que quand on cçnlidere deux fubftanccs en- 
femble , on peut en conlïdcrcr une comme mode 
de l’autre. Ainfi un homme habillé peut être con- 
fédéré comme un tout compofé de cet homme 
& de fes habits ; mais être habillé au regard de 
cet homme , eft feulement un mode ou une façon 
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d’êcre , fous laquelle on le confédéré , quoique Tes 
habits Toienc des lubllances. C’eft pourquoi être 
haoillé a’elt qu’un cinquième univeiiêl. 

Eu voilà plus qu’il n en faut touchant les cinq 
Univerfatix qu'on traite dans L’école avec tant d’é- 
tendue. Car il 1er t de tres-peu de lavoir qu’il y a 
des Genres , des Efpeces , des Différences , des 
Propres, & des Accidens ; mais l'importance eft de 
reconnoître les vrais genres des choies , les vraies 
efpeces de chaque genre , leurs vraies différences , 
leurs vraies propriétés , Sc les accidens qui leur 
conviennent. Et c’eft à quoi nous pourrons donner 
quelque lumicredans les chapitres fuivans , apres 
avoir dit auparavant quelque chofc des termes 
complexes. 


Chapitre VIII* 

Tes termes complexes , & de leur universalité ou 
particularité. 

G N joint quelquefois à un terme divers autres 
termes qui compofcnt dans nôtre efprit une 
idée totale , de laquelle il arrive fouvent qu’on 
peut affirmer ou nier , ce qu’on ne pourroit pas 
affirmer ou nier de chacun de ces termes étant fc- 
jarés : par exemple, ce font des termes complexes, 
un homme prudent » un corps tranfparant , Alexan- 
dre fils de Philippe. 

Cette addition fe fait quelquefois par le pronom 
relatif, comme li je dis : un corps qui efi tranfpa- 
rant , Alexandre qui efi fis de Philippe , le Pape qui 
efi Vicaire de Jefus-Chrtfi. 

Et on peut dire même qua fi ce relatif n’eft pas 
toujours exprimé , il eft toujours en quelque forte 
fous-entendu , parce qu’il fe peut exprimer fi l’on 
veut fans changer la propofition. 

Car 
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Car c'clt la même chofe de dire, un corps 
tranfparanc , ou un corps qui elt- cranfparanc. 

Ce qu’il y a de plus remarquable dans ces ter- 
mes complexes , elt que l’addition que l’on fait à 
un terme elt de deux fortes : l’une qu’on peutap- 
peller explication , Sc l’autre détermination. 

Cette addition fe peut apeller feulemcne ex- 
plication y quand elle ne fait que déveioper ou ce 
qui étoit enfermé dans la comprehcnlïon de l’idée 
du premier terme , ou du moins ce qui lui con- 
vient comme un de fes accidens , pouçvû qu’il 
lui convienne gencralemenc &c dans toute l'on 
étendue ; comme fi je dis ; l'homme qui efi un 
animal doué de raifon , ou l'homme qui defire 
naturellement d'être heureux , ou l'homme qui 
efi mortel. Ces additions ne fout que des explica- 
tions , parcequ’ellcs ne changent point du-cour 
l’idée du mot d’homme, & ne la reftreignent point 
à ne figuifîer qu’une partie des hommes i mais 
marquent feulement ce qui convient à tous les 
hommes. • 

Toutes les additions qu’on ajoute aux noms qui 
marquent diftin&ement un individu , font de cette 
forte ; comme quand on dit , Paris qui efi la 
plus grande ville de l'Europe : Jules Cefar qui a 
été le plus grand capitaine du monde : Ar fiote 
le Prince des Philosophes ; Louis XIV. Roi de 
"France. Car les termes individuels diftinétcmenc 
exprimés fe prennent toujours dans toute leur 
étendue , étant déterminés tout ce qu’ils le peu- 
vent être. 

L’autre forte d’addition qu’on peut apcllcr dé ’• 
terrriination , eft quand ce qu’on ajoute à un mot 
general eu reftrcintla lignification, & fait qu’il ne 
fc prend plus pour ce mot general dans toute fon 
étendue > mais feulement pour une partie de cette 
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étendue , comme fi je dis , les corps tranfparans. 
les hommes favans > un animal raifonnable. Ces 
additions ne font pas de fimples explications, mais 
des déterminations, parce qu’elies rcftreignenc l’é- 
tendue du premier terme , en fai fane que le mot de 
corps , ne lignifie plus qu’une partie des corps : le 
mot d’homme , qu’une partie des hommes : le mot 
d’animal , qu’une partie des animaux. 

Et ces additions font quelquefois telles, qu’elles 
rendent un mot general individuel , quand on y 
ajoûte des conditions individuelles , comme quand 
je dis , le Pape qui eft aujourd'hui , cela détarminc 
le mot general de Pape à la perfonne unique & fin- 
guljere d'Alexandre VII. 

On peut de plus diftinguer deux fortes de termes 
complexes , les uns dans l’cxprclfion, & les autres 
dans le fens feulement. 

Les premiers font ceux dont l’addition eft ex- 
primée , tels que font tous les exemples qu’on a 
rapportes jufqu’ici. 

Les derniers font ceux dont l’un des termes , 
n’eft point exprimé ; mais feulement fous-enten- 
du , comme quand nous difons en Frrncc le Roi , 
c’eft un terme complexe dans le fens , parce que 
nous n’avons pas dans l’elprit en prononçant ce 
moe de Roi , la feule idée generale qui répond à 
ce mot ; mais nous y joignons mentalement l’idée 
de Louis XIV- qui eft maintenant Roi de Fran- 
ce. Il y a une infinité de termes dans les difeours 
ordinaires des hommes , qui font complexes en 
cette maniéré , comme de nom de Monjîeur dans 
chaque famille, &c. 

Il y a même des mots qui font complexes dans 
l’expreflîon pour quelque chofe , & qui ie font 
encore dans le fens pour d’autres. Comme quand 
on dit, le principe des philofuphes , c’eft uu terme 
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•complexe dans l’exprelfion , puifque le mot de 
prince eft déterminé par celui de philofophe ; 
mais au regard d’Ariftote que l’on marque dans 
les écoles par ce mot , il n’eft complexe que dans 
Je fens ; puifquc l’idée d’Ariftote n’cft que dans 
l'efprit , fans être exprimé par aucun fon qui le 
diftingue en particulier. 

T ous les termes connotatifs ou adje£Ufs,ou font 
parties d’un terme complexe , quand leur fubftan- 
tif eft exprimé ; ou font complexes dans le fens , 
quand il eft /bus-entendu. Car comme il a été 
•dit dans le chapitre a. ces termes connotatifs mar- 
quent directement unfujet, quoique plus confufé- 
jneut ; & indirectement une forme ou un mode , 
quoique plus diftinClcment. Et ainfi ce fujet n’eft 
qu’une idée fort generale & fort confufe, quelque- 
fois d'un être, quelquefois d’un corps qui eft pour 
l'ordinaire déterminée par l’idée diftinéle de la 
forme qui lui eft jointe ; comme album fignifie 
une chofe qui a de la blancheur , ce qui détermi- 
ne l'idée confufe de chofe à ne reprefenter que 
celles qui ont cette qualité. 

Mais ce qui eft de plus remarquable dans ces 
termes complexes , eft qu’il y en a qui font déter- 
minés dans la vérité à un feul individu , & qui no^ 
lai fient pas de confcrver une certaine univerfalité 
«quivoque qu’on peut appcller une équivoque d’er- 
reur ; parce que les hommes demeurant d'accord 
que ce terme ne fignifie qu’une chofe unique , 
faute de bien difeerner quelle eft véritablement cet- 
te chofe unique, l’appliquent les uns à une choie & 
les autres à une autre v ce qui fait qu’il a befoin 
d’être encore déterminé ou par diverfes circon- 
ftances , ou par la fuite du difeours , afin que l’on 
fachc précifément ce qu’il fignifie. 

Ainfi le mot de véritable religion ne fignifie 
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qu’une feule & unique religion, qui eft dans la vé- 
rité la Catholique , n’y ayant que celle-là de véri- 
table. Mais parceque chaque peuple & chaque 
fc&c croit que fa religion eft la véritable , ce mot 
eft trés-équivoque dans la bouche des hommes , 
quoique par erreur. Et fi on lit dans un hiftoricn , 
qu’un Prince a été zélé pour la véritable religion, 
on ne fauroit dire ce qu’il a entendu par- là , fi on 
ne fait de quelle religion a été cet hiftorien: car 
fl c’eft un Proteftant , cela voudra dire la religion 
proteftante : fi c’étoit un Arabe Mabomctan qui 
parlât ainfi de fon Prince, cela voudroit dire la 
religion Mahometane , & on ne pourroic juger que 
ce feroit la religion Catholique , fi on ne favoit 
que cet hiftorien étoit Catholique. 

Les termes complexes qui font ainfi équivoques 
par erreur , font principalement ceux qui enfer- 
ment des qualités dont les feus ne jugent point, 
mais feulement I’cfprit , fur lefquclles il efi facile 
que les hommes ayent divers fentimens. 

Si je dis par exemple : Il n’y avoit que des hom- 
mes de fix pieds qui fuffent enrôlés dans l’année de 
Marius , ce terme complexe d’homraede fix pieds 
n’étoit pas fujec a être équivoque par erreuï i par- 
cequ’ii eft bien aifé de mefurcr des hommes , pour 
juger s’ils ont fix pieds. Mais fi l’on eût dit qu’on 
ne dévoie enrôler que de vaillans hommes , le 
terme de vaillans hommes eût été plus iujetà 
être équivoque par erreur , c’eft-à-dire, à êtie at- 
tribué à des hommes qu’on eût cru vaillans, & 
qui ne i’euifenc pas été en effet. 

Les termes de comparai fon font auffi fort fu- 
jets à être équivoques par erreur : Le plus grand 
Geometre de Paris : Le plus /avant hon>rne , le 
plus adroit , te plut riche. Car quoique ces termes 
foient déterminés par des conditions indiv iduel- 
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les : n’y ayant qu’un feul homme qui Toit le'plus 
grand Geomecrc de Paris , neanmoins ce mot peut 
être facilement attribué à plufieurs , quoiqu’il 
ne convienne qu’à un feul dans la vérité : paree- 
qu’il cil fort aile que les hommes foient partagés 
de lent i mens Air ce fujet, & qu’ainfi pluficurs don- 
nent ce nom à celui que chacun croit avoir cet 
avantage par-deilus les autres. 

Les mots de fens d'un auteur , de doBrine d" un 
auteur fur un tel fujet , font encore de ce nom- 
bre , fur-tout quand un auteur n’eft pas fi clair 
qu’on ne difpute quelle a été fon opinion , comme 
nous voyons que les philofophcs difpucent tous 
les jours touchant les opinions d’Ariftote , cha- 
cun le tirant de fon côté. Car quoiqu’Ariftote 
n’ait qu’un feul & unique fens fur un tel fujet" , 
neanmoins comme il eft différemment entendu ; 
ces motsde fentimem d‘ Arijlote , font équivoques 
par erreur , pareeque chacun apelle ienciment 
a’Ariftotc , ^e qu’il a compris être fon vérita- 
ble fentimem , & ainfî l'un comprenant une cho- 
fe & l’autre une autre , ces termes de fentimens 
d’Ariftote fur un tel fujet , quelques individuels 
qu’ils foient en eux-mêmes, pourront convenir 
à pluficurs chofcs , favoir à tous les divers fenti- 
mens qu’on lui aura attribués , & ils lignifieront 
dans la bouche de chaque perfonne ce que cha- 
cune perfonne aura conçu être le fentiment de ce 
philotophc. 

Mais pour mieux comprendre en quoi confifte 
l’équivoque de ces termes , que nous avons ap- 
pellés équivoques par erreur , il faut remarquer 
que ces mots font connotatifs ou cxprefTémcnt , 
ou dans le fens. Or comme nous avons déjà dit, 
on doit eonfiderer dans les mots . connotatifs le 
fujet qui cft directement > mais confufément cx- 
v • D iij 
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primé , & la forme ou le mode qui cftdiftinde- 
ment , quoi qu’indiredement exprimée. Ainfi le 
blanc lignifie confufémenc un corps , & la blan- 
cheur dfftindement : fentimenc d’ Ariftote fignifie 
confufémcnt quelque opinion , quelque penfee , 
quelque dodrine, & diftindement la relation de 
cette penlee à Ariftote auquel on l'attribue. 

Or quand il arrive de l’équivoque dans ces mots, 
ce n’eft pas proprement à caufe de cette forme ou 
de ce mode , qui étant diftind elt invariable. Ce 
n’eft pas aufli à caufe du fu;et confus , lors qu'il 
demeure dans cette confufion. Car , par exemple , 
le mot de prince des philofophes , ne peut jamais 
être équivoque tant qn'on n’appliquera cette 
idée de prince d."s philofophes à aucun individu 
diftindement connu. Mais I’cquivoque arrive feu- 
lement parce que i’efpritau lieu de ce fujet confus» 
y fubftitue fouvent un fujet diftind & déterminé 
auquel il attribue la forme & le mode. Car com- 
me les hommes font de differens avis fur ce fujet » 
Sis peuvent donner cette qualité à diverfes perfon- 
nes , & les marquer enfuitc par ce mot qu’ils 
croient leur convenir , comme aurrefois on en- 
rendoit Platon par le nom de prince des philofo- 
phes , & maintenant on entend Ariftote. 

Le mot de véritable religion , n’étant point joint 
avec l’idée diftindc d’aucune religion particulière, 
& demeurant dans fon idée con/ufe , n'eft point 
équivoque , puis qu’il ne fignifie que ce qui cft erj 
«met la véritable religion. Mais lorfque l’cfprit a 
joint cette idée de véritable religion à une idée 
diftinde d’un certain culte particulier diftinde* 
ment connu , ce mot devient tres-équivoque , 8c 
fignifie dans la bouche de chaque peuple le culte 
qu’il prend pour véritable. 

lien cft de même de ces mots , fentimenl > 
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d'un tel phiiofophe fur une telle matière. Car^ 
demeurant dans leur idée generale , ils ligni- 
fient fimplement & en gcneral^a dottrinc que ce 
phiiofophe aenfeignée fur cette matière , comme 
ce qu’a enfeigné Arillote fur la nature de nôtre 
ame : id quod fenfit talis feriptor j & cet id , 
c'cft-à-diie , cette do&rinc , demeurant dans Ion 
idée confufe fans être appliquée à une idée dif- 
tin&e , ces mots ne font nullement équivoques i 
mais lors qu’au lieu de cet id confus , de cette 
doctrine confufément conçue , l’efprit fubftitue 
une doffrine diftinéte , & un fujet dirtinét , alors 
félon les differentes idées diftinéles qu’on y pour- 
ra fubftituer , ce terme deviendra équivoque* 
Ainfi l’opinion d’Arillote touchant la nature de 
nôtre ame , eft un mot équivoque dans la bou- 
che de Pomponace , qui prétend qu’il l'a crue 
mortelle , & dans celle de plufieurs autres lîî- 
ferpretes de ce phiiofophe , qui prétendent au 
Contraire qu’il l’a crue immortelle , au/Iï bien 
que lès maîtres Platon & Socrate. Et de là il 
arrive que ces fortes de mots peuvent ibuvent 
lignifier une chofe à qui la forme exprimée indi- 
re&emcnt ne convient pas. Suppofant , par exem- 
ple , que Philippe n’ait pas été véritablement pere 
d’Alexandre , comme Alexandre lui même le vou- 
loit faire croire , le mot de fils de Philippe , qui 
lignifie en general celui qui a été engendié par 
Philippe , étant appliqué par erreur à Alexandre , 
lignifiera une perfonne qui ne feroit pas véritable- 
ment le fils de Philippe. 

Le mot de fens de l'Ecriture étant appliqué 
par un heretique à une erreur contraire à l’Écri- 
ture > lignifiera dans fa bouche cette erreur qu'il 
aura crû être le fens de l’Ecriture , & qu’il au- 
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m dans cette penféc apellé ie feus de l’Ecriture. 
C’eft pourquoi les Calviniftcs u’en font pas plus 
Catholiques , pour ptotefter qu’ils ne fuivent que 
la parole de Dieu. Car ces mots de parole de 
Dieu, lignifient dans ieur bouche toutes les er- 
reurs qu’ils prennent faullemcnt pour la parole 
de Dieu. 


Chapitre IX. 

De la clarté & dîflincllon des ide'es , & de leUP 
obfcurité & confufiun. — 

. \ f ' 

O N peut distinguer dans une idée la clarté 
de la diftin&ion , & l’obfcurité de la con- 
fulion : Car on pent dire qu’une idée nous cil 
claire , quand elle nous frape vivement , quoi- 
qu’elle ne foit pas diftin&c. Comme l’idée de la 
douleur nous frape très-vivement & félon cela 
peut être apelléc claire , neanmoins elle cft 
fort confufc en ce qu’elle nous reprefentc la dou- 
leur comme dans la main blelfee quoiqu’elle ne 
foit que dans nôtre efprk. ' 

Neanmoins on peut dite que toute idée eft 
diftinéle entant que claire > & que leur obfcurité 
ne vient que de leur confufion , comme dans la 
douleur le feul fentiment qui nous frape eft clair , 
& cil diftinét auflî ; mais ce qui eft confus , qui 
cft que ce fentiment foit dans nôtre main , ne 
nous eft point clair. lf ^ 

Prenant donc pour une même chofc la clarté 
& la diftin&iondes idées, 'il eft très-important 
d'examiner pourquoi les unes font claires , & les 
autres oblcurcs. 

i ' . * - 
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Mais c’cft cc qui Te connoît mieux par des exem- 
ples que par cour autre moyen, & ainfi nous allons 
taire un dénombrement des principales de nos idées 
qui ionc claires ôc diftinttes , & des principales de 
celles qui font confufcs & obfcures. 

L’idée que chacun a de Toi- même comme d’une 
chofe qui pente , eft très -claire -, 6c de même auffii 
l' idée de toutes les dépendances de nôtre penfée> 
comme juger, rai former , douter , tou loir , déli- 
rer , l'eutir, imaginer. 

Nous avons audi des idées fort claires de la fub- 
ftance étendue , & de ce qui lui convient , comme 
figure, mouvement, repos. Car quoique nous puifi. 
fions feindre qu’il n'y a aucun corps ni aucune ri- 
* gure, ce que nous ne pouvons pas feindre de la 
lubftance qui penl'e tant qne nous pcnlons , néan- 
moins nous ne pouvons pas nous dillimuler à 
nous-mênus que nous ne concevions clairement 
l’etcndue Sc la figure. 

Nous concevons aulfi clairement l’être , l’exi- 
ftancc , la durée , l’ordre , le nombre , pourvu que 
nous penfions feulement que la durée de chaque 
chofe eft un mode , ou une façon dont nous confi- 
derons cette chofe entant qu’elle continue d’être i 
& que pareillement l’ordre 6c le nombre ne diffe- 
rent pas en effet des chofes ordonnées 6 c nom- 
- ferces. - ‘ 

Toutes ccs idees-là font fi claires , que fouvent 
en les voulant éclaircir davantage , & ne fe pas 
contenter de celles que nous formons naturelle- 
ment , on les oblcurcit. » 

Nous pouvons aulli dite que l’idée que nous 
avons de Dieu en cette vie eft claire en un fens, 
quoiqu’elle foie, obfcurecn uû autre fens 6c tres- 
- imparfaite. ", i 

£llç cil claire, en* ce qu’elle fuffit pour nous 
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faire connoître en Dieu un très- grand nombre 
d’ateributs que nous famines allurés ne fe trouver 
qu’en 1 Dieu feuf: mais elle èit oblcure fi onia 
compare à celle qu’en ont les bicu-heurcux dans le 
Ciel : & elle cft imparfaite en ce que nôtEe efprit 
étant fini ne peut concevoir que trcs-imparfaice- 
ment un objet infini. Mais ce font differentes con- 
ditions en une idée d’âcre parfaite & d’écrc claire. 
Car elle cft parfaite quand elle nous reprefente 
touc ce qui cft en fon objet a & elle eft claircquand 
elle uous en reprefente allez pour le concevoir clai- 
rement & diftin&cment. 

Les idées confufes Sc obfcures font celles que 
nous avons des qualités fenfibles, comme des couf 
ltuis , des fons , des odeurs , des goûts , du froid, 
du enaud , de la pefanteur , Scc. comme au/fi de 
nos apetits , de la faim , de la foif, de la douleur 
Corporelle , Scc, Et voici ce qui fait que ces idées 
fonc confufes. 

Comme nous avons été plutôt enfans qu’hom- 
jncs , & que les chofes extérieures ont agi fur 
nous en eaufant divers fentimens dans nôtre amc 
par les impEeffions qu’elles failbient fur nôtre 
corps , l’ame qui voyoit que ce n’étoit pas par, 
fa volonté k que fes fentimens s’excitoient en elle } , 
mais qu’elle ne les avoir qu'à l’occafion de cer- 
tains corps , comme qu’elle fentoie de la chaleur 
en s’aprochant du feu , ne s’eft pas Contentée 
de juger qu’il y avoit quelque chofe hprs d’elle 
qui etoit caüfe qu’elle avoit fes fentimens >• en 
quoi elle ne fe feroit pas trompée i mais elle a 
paffé plus outre , ayant cru que ce qui étoit dans 
ces objets étoit entièrement femblablc aux fenti-‘ 
mens ou aux idées qu’elleavoit à leuroccafion.Ee 
de ces jugemens elle en a formé des idées en tranf*. 
portant ces fentimens de chaleur , de couleur a &««.. 
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dans les chofes mêmes qui font hors d'elle. Ec 
ce font-là ces idées obfcures & confufes que nous 
avons des qualités fenfibles , Pâme ayant ajouté 
les faux jugemens à ce que la nature lui faifoic 

connoicrc. 

Et comme ces idées ne font point naturelles, 
mais arbitraires , on y a agi avec une grande bi- 
zarrerie. Car quoique la chaleur 8c la brûlure ne 
foient que deux fentimens , l‘un plus faible 8c 
l’autre plus fort , on a rais la chaleur dans le feu, 

6c on a dit que le feu a de la chaleur ; mais on n’y 
a pas mis la brûlure , ou la douleur qu’on fent en 
s’en approchant de trop prés , & on n« dit point 
que le feu a de la douleur. 

Mais fi les hommes ont bien vu quô la douleur 
n’eft pas dans le feu qui brûle la main , peut-être 
qu'ils fc font encore trompés en croyanc qu’elle 
eft dans la main que le feu brûle , au lieu qu'à le 
bien prendre , elle n’eft que dans l’efprit , quoi 
qu’à l’occafion de ce qui fe palTe dans la main , 
parce que la douleur du corps n’eft autre chofe 
qu’un ièntiment d’averûon que l'ame conçoit , de 
quelque mouvement contraire à la conltitution 
naturelle de fon corps. 

C’eft ce qui a été reconnu non feulement pa* 
quelques anciens Philofophcs , comme les Cyre-' 
mïques , mais aufli par faint Auguftin en divers 
endroits. Les douleurs ( dit-il dans le livre 14, de 
la Cité de Dieu chap. 15. ) qu’on appelle cor- 
porelles , ne font pas du corps ; mais de l’ame 
qui eft dans le corps , & à caufe du corps. Doto- 
ns qui dicuntur carnis , anima, funt in carne , 

& ex carne. Car la douleur du corps , ajoûte- 
t-il , n’eft autre chofe qu’un chagrin de lame , 
à caufe de fon corps , & l’oppofition quelle a à 
ce qui fe fait dans le corps , comme la douleur de 

. • D yj 
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l’ame qu’on apclle triftelfe , eft l’oppofîtion qu-’a 
nôtre a me aux choies qui arrivent contic nôtre 
gré. Dolor car ni s rantummodo ojf nfie efi animé e» 
carne , quidam ab ejus pajfione difienfio > fi» 
cuti aninl dolor , qui trifiitia nuncupatur , dif» 
fn.fifl efi ah hit rebut > qui nçbit noient ibus acei» 
dtrunt. 

Et au livre 7. de la Genefc à la lettre chap. 19, 
la répugnance que relient l’ame , de voir que l’a- 
<ftion par laquelle eile gouverne le corps , cft em- 
pêchée parie croubie qui arrive dans fon tempe- 
rament , & eft ce qui s’appelle douleur. Citm 
a jfllBitnes corporit moltfie fentir ( anima ) a£Ho» 
vem fuam qua iüi regendo adefi, turbato ejut tem~ 
feramento impediri rjfendiiur , (y h&c offenfio dolor ■ 
vocatur. 

En effet , ce qui fait voir que la douleur qu'on- 
appelle corporelle eft dans lame , non dans le fjç 
corps , c’cft que les mêmes chofes , qui nous eau- 
fent de là douleur , quand nous y penfons , ne ^ 
nous en caufent poinc , lorfque nôtre cfprit eft 
fortement occupé ailleurs , comme ce Prêtre de 
Calumc en Afrique , dont parle faine Auguftin. _ 
dans ie livre 14. de la Cite de Dieu chap. 14» 
qui coûtes les fois qu’il vouloir , s’alienoit telle- 
ment des fens , qu’il demeuroit comme mort , &S 
non feulement ne fentoit pas quand on le pinçoit 
ou qu’on le piquait > mais uon pas même quand, 
ou le briiloit. Qui quando ei placebat ad imit 
lata* qnafi lamentantis hominis voces , ita fe au» 
ferebat à fenftbus > (y jacebat fimillimus mortuo » 

Ut non folum vtUicantes atque pungenres mïnimk 
fentiret , fed aliquando etiam igné ureretur ad - 1 
moto -, fine uUo. -doloris fenfu.t nifit pofimodum ex. 

Vltlnere. 

. Il faut de plus remarquer , que ce n’eft pas pro- 
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prement U mauvaife difpofition de la main , fie 
le mouvement que la brûlure y caufc , qui fait 
que l'atnc fenc de la douleur » mais qu’il faut que 
ce mouvemenc fe communique au cerveau , par le 
moyen des petits filets enfermés dans les nerfs , 
comme dans des tuyaux * qui font étendus com- 
me de petites cordes , depuis le cerveau jufques 
à la marnât les aunes parties du corps , ce qui 
fiait qu’on ne fâuroit remuer ces petits filets , 
qu’on ne remue aulli la partie du cerveau,, 
d’où ils tirent leur origine : ■' & c’elt pourquoi.. 
6 quelque abltraâion empêche que ces filets de 
nerfs ne puaient communiquer Lut mouvement 
au cerveau , comme il arrive dans la paralyfic , il 
le peut faire qu’un homme voie couper & brû- 
ler fa main , fans qu’il en fente de la.douicur > fie 
au contraire , ce qui femble bien étrange , oa 
peuc avoir ce qu’on a pelle mal à la main , fans 
avoir de main , comme il arrive tres-fouvent 
^àceux qui ont la main coupée , parce que les. 
filées des nerfs qui s’étendoieiu depuis . la main 
juiquc-i au cerveau étant remués par quelque 
fluxion- vers le coude > où ils le terminent lorf« 
qu’on a le bras coupé jufques là , peuvent tirer x 
la partie du cerveau à laquelle iis iont attachés- 
en la meme maniéré qu’ils la tiroiens , lors qu’ils 
s’étendoient jufques a la main , comme l’extre- 
xnicé d’une corde peuc erre remuée de la même 
forte , en-la cirant par le milieu- , qu’en la tirant 
par l’autre bout , fie c’eft. ce qui eifeaufe que 
Itanc alors- fenc la même douleur qu’elle fencoit 
quand elieavoit uoc main; parce qa’elle. porte foa 
attention au lieu d’où âyoit accoùtume de venir 
ce mottvement-du cerveau-, comme ce que nous, 
voyons dans un miroir nous paroit au.lieu.ou ili 
ftroic s’il. é toit. y ù- pat- des- rayons- droits, parce 
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que c’eft k maniéré la plus ordinaire de voir les 

objets, 

Et cela peut (érvir à faire comprendre , qu'U 
cft crcs-poflibk qu’une ame feparée du corps , foie 
tourmentée par le feu ou de l’enfer ou du purga- 
toire » 8c qu elle fente la même douleur que i’oa 
fent quand ou eii br dé , puifquc lors même qu’el- 
le étoit dans le corps , la douleur delà brûlure 
étoit en elle , & non dans le corps , & que ce n'é- 
toit autre choie qu’une penfée de triftclfe qu’elle 
reflentoit , à l’oecaiion de ce qui fe pailoit dans le 
corps auquel Dieu i’avoit unie. Pourquoi donc ne 
pourrons-nous pas concevoir , que la julticc de 
Dieu puirïc tellement dilpolcr une certaine por- 
tion de la matière à l’egard d’un cfprit , que lç 
mouvement de cette matière loit une occalion à 
cet cfprit d’avoir des penfees affligeantes , qui cft 
tout ce qui arrive à nôtre ame dans la douleur cor- 
porelle i ' , 

Mais pour revenir aux idées confufes , celle 
de la pefanteur qui paroic fi claire , ne l’eft pas 1 ^ 
moins que les autres dont nous venons de parier , 
car les eufans voyant des pierres & autres cho- 
ies femblabics qui tombent en bas audi-tôt qu’on 
celfc de les (obtenir -, ils ont formé de là l'idc* 
d’une chofe qui combe , laquelle idee cft natu- 
relle & vraie > & de plus de quelque caufc de 
cette chute , ce qui eift encore vrai. Mais parce 
qu’ils né voyoient rien que la pierre , & qu’tls ne. 
voyoient point ce qui la pouilbit , par un juge- 
ment précipité * ils ont conclu que ce qu’ils ne 
Voyoient point n’etoit point , & qu’ainli la pierre 
tomboic d’elle-même par un principe interiet». 
qui étoit en elle fans que rien autre choie la 
pouffât en bas * & c’eft à cette idée confufe , 8c 
qui n’ étoit née que de leur erreur , qu’ils ont at-t 
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taché le nom de gravité & de pefanteur. 

Et il leur ctt encore ici arrive de faire des 
juge meu s tous düferens de etiofes donc ils de- 
voient juger de là même forte. Car comme ils 
ont vu des pierres qui fc remuoient en bas vers 
la terre, ils ont vu des pailles qui fc remuoient 
vers l’ambre , &. des morceaux de fer au d’acier 
qui fe remuoient vers l’aiman. lis avoieut donc- 
autant de raifon de mettre une qualité dans les 
pailles & dans le fer pour fe porter vers l'am- 
bre ou l’aiman , que dans les pierres pour fe por- 
ter vers la terre. Neanmoins il ne leur a pas 
plu de le taire ; mais ils ont mis une qualité dans^ 
l'ambre pour attirer les pailles , & une dans l’ai- 
man pour attirer le fer , qu’ils ont apellé des qua- 
lités atuadives comme s’il ne leur eut pas été 
aulii facile, d’en mettre une. dans la terre pour 
attirer les choies pefantes. Mais quoiqu’il en loir, , 
ces. qualités attradives ne font nées , de même 
que la pefanteur , que d’un faux raisonnement, , 
qui a fait croire qu’il falloir que le fer attirât 
l'aimm, parccqu'on ne voyoit rien qui poulfât 
l’aiman vers le fer : quoiqu'il foie impoifible de 
concevoir qu’un corps en p utile attirer un autre , . 
£ le corps -qui attire ne fe meut lui-même & IL 
celui qui cft attirê ne lui cft joint ou attaché pas 
quelque lien. \ 

On doit aufli rapotter à ces jugemens de nô- 
enfance l’idée qui nous reprefente les chofes. 
dures Sc pelantes , comme étant plus materiel- 
les & plus folides que les chofes iegetes & dé- 
liées , ce qui nous fait croire qu’il y a bien plu» . 
de matière dans une boete pleine d’or , que dans . 
«ne aurre qui ne ferait pleine que d’air. Car 
ces idées ne viennent que de ce que nous n’a- 
yons jugé dm.néttc. caÉu»««dc-toatc5 ks cho- 
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Tes extérieurs , que par raport aux impref* 
s flous quelles faiioiem fur nos Cens-, & ainfî 
parccque les corps durs & pefans agiifoient bien 
plus lur nous > que les corps légers & fubeils 
nous nous Tommes imagines qu’ils contenoient 
plus de matière , au-lieu que la raiion nous de* 
voit faire juger , que chaque partie de la matière 
n'occupant jamais que Ta place , une ctpace gai 
clt toujours rempli d'une même quantité de ma*- 
ticre. \ 

De forte qu’un vailTeau d*un pied cube n’en 
contient pas davantage étant plein d’or, qu'étant 
plein d’air ; & meme il- eft vrai en un lèns , 
qu' tant plein, d’ait il contient plus de matière 
loi.de , par une raiion qu’il feroit trop long d’exf 
pli que: ici. 

On peut. dire que c’eft de oette imagination, 
q.uc font a:es toutes les opinions extravagantes 
de ceux qui ont cru que nôtre ame écoit , ou 
un air trés-fubtil compofé d’atômes ; comme De- 
mocticc & les épicuriens , ou un air enflammé, 
comme les Stoïciens , ou une portion de la lu- 
mière celcfte , comme Us. anciens Manichiéens, 
te Fiud même de nôtre tems , ou un ven* 
délié, comme les Sociniens. Car toutes ces per- 
fonnes n’auroient jamais . cru qu’une pierre , du 
bois, de la boue fût capable de peufer , Sc c’cft 
pourquoi: Giceron- en même - tems qu’il, veut , 
comme les Stoïciens., que nôtre ame Toit une 
flamme fubeile ,. rejette comme une abfurdité in- 
fuporrabàe de s’imaginer qu’elle foit de terre , 
©u.d’au air grollier : slifid enim , obfecro te , 1er~ 
fâ ne tibi sut hoc n< bulofo , sut caliginojo caIoj 
fsts sut concrets ejfe viderur tsnts vis mémo- 
rid i mais ils Te font perfuadés . qu’en fubtili- 
fànt. cette matière , ils la rendaient, moins ma*- 
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teridlc ,, moins grofliere , & moins corporelle, 
& qu’enfin elle dcviencLoit capable de peufer, 
ce qui eft une imagination rid : cule.. Gar une ma- 
tière n’cft plus» lubeik qu’une autre , qu’en ce 
qu’écant divilëe en plus petites parties , & plus 
agkcçs, elle fait d’une part moins de relillance 
aux autres corps , & s’infinue de l’autre plus 
facilement dans leurs pores. Mais diviiee ou non 
divilêc , agitee ou non agitée, elle n’en dl ni 
moins matière, ni. moins corporelle , ni plus ca- 
pable de penferi étant impofîible de s’imaginer, 
qu’il y ait aucun raporc du mouvement ou de la 
figure de la maciere lubtile ou grolliere , avec la 
pen fée , & qu’uue matière qui ne penfoit pas lorf- 
qu’elle étoit en repos comme la terre , ou dans 
un mouvement modéré comme l’eau , puifle par- 
venir à fe connoître foi-méme , ü ou vient à la 
remuer davantage , & à lui donner trois ou quatre 
bouillons de plus. 

, On pourroit étendre cela beaucoup davantage : 
mais c’eft aflez pour faire entendre toutes les 
autre? idées confufes , qui ont ptefquc toutes 
quelques caufes fcmblables à ce que nous venons 
de, dure. 

, L ' unique rcmede à cet inconvénient, eft de 
nous défaire des préjugés de nôtre enfance , & 
de ne croire rien ac ce qui eft du reflort de nôtre 
ration, par ce que nous en avons jugé autrefois} 
mais par ce que nous en jugeons maintenant. 
Et ainû nous nous* réduirons à. nos idées natu- 
relles , & pour les confufcs , nous n’en retiendrons 
que ce qu’elles ont» de clair , comme qu’il y a 
quelque chofe dans le feu qui eft caufe. que je 
fens de la. chaleur , que toutes tes chofcs qu’on 
apelle pelantes font pouflees en bas par, quel- 
que caufe j ne déterminant tien de ce qui peut être 
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dans le feu qui me caufe ce fentiment , ou de la 
caufe qui fait tomber une pierre en bas , que je 
n’aye des raifons claires qui na’cn donnent la con- 
noiifance. •• • v 


Chapitre X. 

€0»e luttes exemples de ces idées cenfufes & obfcures r 
tirés de la Morale. 

O N a rapporté dans le chapitre precedent 
divers exemples de ces idées confufcs j que 
Pon peut aufli appeller faulTes , pour la rai- 
fon que nous avons dite s mais parce qu’ils font 
tous pris-dc laPhyfique , il ne fera pas inutile d’y 
en joindre quelques autres tirés de la Morale , 
les fauilès idées que l’on fe forme à l’égard des 
biens & des maux étant infiniment plus dange- 
reufes. 

Qu’un homme ait une idée faufle ou véritable , 
elaire ou obfcurc , de la pefantcur , des qualités 
fcnfibles & des aérions des fens , il n’en eft ni 
plus heureux , ni plus malheureux ; s’il en eft 
«n peu plus ou moins (avant , il n’en eft ni plus 
Kommc de bien , ni plus méchant. Quelque 
opinion que nous ayons de toutes ces chofes , eÛes 
ne changeront pas pour nous : Leur être eft indé- 
pendant de nôtre fcience , & la conduite de nôtre 
vie eft indépendante de la connoiftance de leur 
être : Ainfiil eft permis atout le monde de s’en 
remettre à ce que nous en connoîtrons dans l’autre 
vie , & de fe repofer généralement de l’ordre du 
monde fur la bonté $c fur la fagefle de celui qui 
lie gouverne. 

Mais perfonne ne fe peut difpeafer- de fer- 
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mer des jugemeus fur les chofes bonnes & mauvai- 
fc$,puifquc c’eltpar ces jugemens qu’on doit con- 
duire fa vie , regler fes a&ions , & fe rendre heu- 
reux ou malheureux éternellement ; & comme 
les fauifes idées que l’on a de toutes ces chofes 
font les fources des mauvais jugemens que l’on’ 
en fait , il feroit infiniment plus important de 
s'appliquer à les connoître & à les corriger , 
que non pas à reformer celles que la précipi- 
tation de nos jugemens , ou les préjuges de nô- 
tre enfance nous font concevoir des chofes de ) 
la nature , qui ne font l'objet que d'une Ipecula- 
tion ftcrile. 

Pour les découvrir toutes , il faudroit faire 
une Morale toute entière. ; mais on n’a déficits 
ki que de propofer quelques exemples de la? 
manière dont on les forme , en alliant enfem- 
fele diverfes idées qui ne font pas jointes dan* 
la vérité , dont on compofe ainfi de vains fan-" 
rômes , après lefquels les hommes courent , fie 
dont ils fe repaifient mifcrablcmcnt toute leur 
▼ie. 

L’homme trouve en foi l’idée du bonheur 
8c du malheur , & cette idée n’cft point faufic 
ni confufe , tant qu’elle demeure generale : il a 
auflt des idées de jeunefle , de grandeur , de baf- 
fefie , d’excellence } il defire le bonheur , il fuie 
le malheur , il admire l'excellence , il méprife la 
bafiefle. 

Mai* la corruption du péché , qui le fepare de 
Dieu y en qui feut il pouvoir trouver fon véri- 
table bonheur , Sc à qui fcul par confcquent il en 
devoit attacher l'idée , la lui fait joindre à une 
infinité de chofes dans l’amour desquelles il s’efi: 
précipité pour y chercher la félicité qu’il avoic 
perdue y & c ’cft parla qu'il s’eft formé une ia*. 
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finité d’idées faufles & obfcures, en fc reprcfcntant 
tous les objets de Ton amour , comme étant capa- 
bles de le rendre heureux , & ceux qui l’en pri- 
vent , comme le rendant miferable. Il a de même 
perdu par le péché la véritable grandeur & la véri- 
table excellence , & ainli il cil contraint pour s’ai- 
mer , de fe reprefenter à foi-même autre qu’il n’eft; 
en eifet 5 de fe cacher fes miferes & fa pauvreté, 
& d’enfermer dans fon idée un grand nombre de 
chofes qui en font entièrement feparées , afin de 
la grolfir & de l’agrandir; & voici la fuite ordi- 
naire de ces fauffes idées. 

La première & la principale pente de la con- 
cupifcence eft vers le plaifir des fens qui naît de 
certains objets extérieurs ; & comme l’ame 
s’aperçoit que ce plaifir qu'elle aime lui vient de 
ces chofes , elle y joint incontinent l'idée de bien, 
6c celle db mal à ce qui P en prive : Enfuite voyant 
que les richefies 6c la puillance humaine font les 
moiens ordinaires de fe rendre maître ccs ob- 
jets de la concupifcence , elle commence à les 
regarder comme de grands biens , 6c par confè- 
quent die juge heureux les riches & les grands 
qui les polTedent , 6c malheureux les pauvres qui 
en font privés. 

Or comme il y a une certaine excellence dans 
le bonheur , elle ne fepare jamais ccs deux idées, 
te elle regarde toujours comme grands tous ceux 
qu’elle cÿnfidcre comme heureux , & comme 
petits cetjx qu’elle e (lime pauvres & malheureux. 
Et c’çft la raifon du mépris que l’on fait des 
> pauvres, & de Pcftimc que l’on fait des riches. 
Ces jugemens font injuftes & faux, que laine 
'Thomas croit que c’cft ce regard d’eftime 6c 
■ d’admiration pour les riches., qui eft condam*» 
aé fL feyercmcnt par l’Apôtre faint Jacquc , lorf*. 


Digitized by Google 



I. Partie. Chap. X. 95 

qvi*il défend de douuer un liège plus élevé aux 
riches qu’aux pauvres dans les aflcmblécs Eccle- 
fiaftiques : Car ce partage ne pouvant s’entendre 
à la lettre d’une défenlc de rendre cerrains devoirs 
extérieurs plutôt aux riches qu’aux pauvres; puif* 
que l’ordre du monde, que la religion ne trouble 
point, foudre ces préférences , & que les Saints 
mêmes les ont pratiquées , il lemble qu’on le doive 
entendre de cette préférence intérieure , qui fait 
regarder les pauvres comme fous les pieds des ri- 
ches , & les ricncs comme étant infiniment élevés 
au-dertus des pauvres. 

Mais quoique ce s idées & les jugemens qui 
en naiflenr liaient faux & deraifonnablcs , ils font 
neanmoins communs à tous les hommes qui ne 
les ont pas corriges, parccqu’ils font produits 
par la concupiiccnce dont ils loue tous infeédés. 

£t il arrive de là, que Ton ne forme pas feule- 
ment ces idées des riches ; mais que l’on fait que 
les autres ont pour eux les mêmes mouvemens 
d'ellime & d’admiration : de forte que l’on con- 
lîderc leur état non feulement environné de toute - 
Ja pompe & de toutes les commodités qui y font 
jointe-s s mais aulîi de tous ces fugemens avanta- 
geux que l’on forme des riches , & que l’on con- 
note par les dilcours ordinaires des hommes & 
par ia propre expérience. • 

C’cft proprement ce fantôme compofé de tous 
les admirateurs des riches & des grands que l’on 
conçoit environner leur trône & les regarder avec 
des fentimens intérieurs de crainte, de rcfpcft, 

& d’abai rtc ment , qui fait l’idole des ambitieux, 
pour lequel ils travaillent toute leur vie , de s’ex- 
poiait à tanrde dangers. 

Et pour montrer que c’elè ce qu’ils recher- 
chent 6 c qu'ils adorent, il ne faut que confi- 
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derer ; que s’il n’y avoir au monde qu’un hom- 
me qui penfe , & .que tout le relie de ceux qui 
auroient la figure humaine ne fullent que des 
ftatues automates , fie que de plus , ce feul hom- 
me raifonnable fachant parfaitement que toutes 
«es ftatues qui lui relfcmbleroient extérieure- 
ment , feroient entièrement privées de raifon & 
de penfées fût neanmoins le fecrct de les re- 
muer par quelques relforts , & d’en tirer tous 
les fcrvices que nous tirons des hommes , on 
peut bien croire qu’il fe divertiroit quelquefois 
aux divers mouvemens qu’il imprimeroit à ces 
ftatues : mais certainement il ne mettroit jamais 
fon piaifir &c fa gloire dans les refpeéls exté- 
rieurs qu’il fe feroit rendre par elles i il ne fe- 
roit jamais flatté de leurs rcvercnces , & me- 
me il s’en lalïcroit , auili-rôt que l’on fe Inllc 
des marionnettes i de forte qu’il fe contenteroit 
ordinairement d'en tirer les fcrvices qui lui fe- 
roient neceflaires , fans fe foucier d’en amalïér 
un plus grand nombre que ce qu’il en auroit be- 
soin pour fon ufage. — 

Ce n’eft donc pas les fimples effets extérieurs 
de l’obéilTancc des hommes , feparés de la vue de 
leurs penfées , qui font l’objet de l'amour des 
ambitieux , ils veulent commander à des hom- 
mes & noft à des automates , & leur piaifir 
confifte dans la vue des mouvemens de crainte , 
d’eftime , d’admiration qu’ils excitent dans les 
autres. 

C’eft ce qui fait voir que l'idée qui les oc- 
cupe eft auflî vaine & auifi peu fohde , que 
celle de ceux qu’on apclle proprement hommes 
vains, qui font ceux qui fe repaiifent de louanges, 
d’acclamations , d’éloges , de titres , & des autres 
chofes de cette nature. La feule chofc qui les 
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.nx éliftingue , eft la différence des mouvemens &c 
des jugemens qu’ils fe plaifenc d’cxcîter ; car au 
leu. que les hommes vains ont pour but d’cxcicer 
des mouvemens d'amour & d’cftime , pour leur 
fcience . leur éloquence , leur cfprit , leur adreffe, 
leur bonté i les ambitieux veulent exciter des mou- 
vemens de terreur, de refpcâ: , & d’abailfement 
fous leur grandeur , & des idées conformes à ces 
jugemens par Icfquels on les regarde comme 
terribles, élevés, puilfans : Ainfi les uns & les 
autres mettent leur bonheur dans les penfees 
d’autrui ; mais les uns choififfent certaines peu- 
fees, & les antres d’autres. 

Il n’y a rien de plus ordinaire que de voir ces 
vaids fantômes compofés des faux jugemens des 
hommes , donner le branle aux plus grandes en- 
treprifes , & fervir de principal objet à toute la 
conduite de U vie des hommes. „ 

Cette valeur fi eftimée dans le monde qui fait 
que ceux qui paffent pour braves , fe précipi- 
tent fans crainte dans les plus grands dangers , 
n’cfk fouvent qu'un effet de l’application de leur 
cfprit à ces images vuides & crcufes qui le 
remplirent. Peu de perlonnes meprifent ferieu- 
fement la vie , & ceux qui fondent affron- 
ter la mort avec tant de hardieffe à une brè- 
che ou dans une bataille , tremblent comme 
les autres , & fouvent plus que les autres , lors 
qu’elle les attaque dans leur lit. Mais ce qui 
produic la generofité qu’ils font paroître en quel- 
ques rencontres , c’eft qu’ils envifagent d’une part 
les railleries que l’on fait des lâches , & de l’au- 
tre les louanges que l’on donne aux vaillarjs 
hommes , & ce double fantôme les occupant 
les détourne de la confideration des dangers & 
de la mort. 
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C’eft par cette raifon que ceux qui ont plus 
fiijet de croire que les hommes les regardent, 
étant plus remplis de la vue de ces jugemens, lont 
plus vaillaus & plus gencreux. Ainli les Capitaines 
ont d’ordinaire plus de courage que les Soldats, & 
les Gentils-hommes que ceux qui.nc le font pas j 
pareequ’ayant plus d'honneur à perdre 5c à ac- 
quérir , iis en font auffi plus vivement touchés. 
Les mêmes travaux , difoit un grand Capitaine , 
ne font pas également pénibles à un General d’ar- 
mec & a un Soldat } pareequ’un General cft 
foûtenu par les jugemens de toute une armée 
qui a les yeux fui lui, au-lieu qu'un Soldat n'a 
lien qui le foûtienne que i’efperance d’une petite 
recompenfe & d’une haife réputation de bon Sol- 
dat > qui ne s’étend pas fouvent au-delà de Cz 
Compagnie. 

Qu’elt-ce que fe propofent ces gens qui bi- 
tiflcnt des maiions iuperbes beaucoup au-deilus 
de leur condition & de leur fortune ? Ce n'cft 
pas la (impie commodité qu’ils y recherchent i 
cette magnificence exceflive y nuit plus qu’elle 
n'y fert > & il eft vifible auflî que s’ils étoie-nt 
feul.s au monde, iis ne prendraient jamais cette 
peine, non plus que s’ils croyoicnt, que tous 
ceux qui verroient leurs maifons , n’euflent pour 
eux que des fentimens de mépris. C'eft donc 
pour des hommes qu’ils travaillent , ôc pour des 
hommes qui les approuvent. Us s’imaginent que 
tous ceux qui verront leurs palais, concevront 
des mouvemens de refpeét & d’admiration 
pour celui qui en cft le maître i 6 c ainfi ils fe 
reprefencent à eux - mêmes au milieu de leurs 
palais environnez d’une troupe de gens qui les 
regardent de bas en haut , 6 c qui les jugent: 
grands , puiflans , heureux , magnifiques 5 5c c’effc 

• . i poux 
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>m cette idée qui les remplie , qu'ils font tou- 
s ces grandes depenfes & prennent toutes ces 
:incs. 

Pourquoi croit-on que l’on charge les carof- 
s de ce grand nombre de laquais i Ce n’eft: 
rs pour le fervice qu’on en tire , ils incommo- 
;nt plus qu’ils ne fervent -, mais c’eft pour exci- 
r en paiîant dans ceux qui les voient , l’idée que 
eit une perfonne de grande condition qui pâlie, 

: la vue de cette Idee qu’ils s’imaginent que 
on formera en voyant ccs carolfes , fatisfait la 
anitc de ceux à qui ils appartiennent. 

Si l’on examine de même tous les états , tous 
rs emplois & toutes les profciïions qui font efti- 
îces dans le monde , on trouvera que ce qui les 
:nd agréables , 8c ce qui foulage les peines & les 
Ltigues qui les accompagnent, eft qu’elles prefen- 
nc fouvent à l’cfprit l'idée des mouvemens de 
rfpcd , d’ellimc , de crainte , d’admiration que 
:s autres ont pour nous. 

Ce qui rend au contraire la folitude ennuyeu- 
: à la plupart du monde , cft , que les fe parant 
e la vue des hommes , elle les fêpare aulii de 
e’.le de leurs jugemens & de leurs penfées, Ainû. 
ur ’cacur demeure vuide & affamé , étant pri- 
c de cette nourriture ordinaire , 8c ne trouvant 
as dans foi-même de quoi fe remplir. Et c’eft 
ourquoi les philofophcs payens ont jugé la vie 
rlitairc fi infupportable qu’ils n’ont pas craint 
e dire que leur fage ne voudroit pas polfèdcr 
dus les biens du corps 8c de i’efprit , à condi- 
on de vivre toujours fcul , & de ne parler de 
jn bonheur avec perfonne. Il n’y a que la relig- 
ion chrétienne qui ait pu rendre la folitude 
greablc , parce que portant les hommes à mé- 
rifer ccs vaines idées' , elle leur donne en même- 
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tcms d’autres objets plus capables d’occuper !’cf- 
prit , & plus dignes de remplir le cœur , pour les- 
quels ils n’ont point befoin de la vûc &. du com- 
merce des hommes. 

Mais il faut remarquer que l’amour des hom- 
mes ne fe termine pas proprement à connoître 
les penfées & les fentimens des autres; mais 
qü'ils s’en fervent feulement pour agrandir & pour 
rehaufler l’idée qu’ils ont d’eux-mémes en y joi- 
gnant & incorporant toutes ces idées étrangè- 
res , & s’imaginant par une illulion grolÜerc 
qu’ils font réellement plus grands , pareequ’ils 
font dans une plus grande maifon , & qu’il y a 
plus de gens qui les admirent , quoique toutes ces 
chofcs qui font hors d’eux , & toutes ces penfées 
des autres hommes ne . mettant rien en eux les 
laiflenc aufli pauvres & aufli raiferables qu’ils 
croient auparavant. 

On peut découvrir par là ce qui rend agréa- 
bles aux hommes plufîeurs chofes qui fcmblent 
n’avoir rien d’elles-mêmes qui foie capable de les 
divertir & de leur plaire. Car la railon du plai- 
fïr qu’ils y prennent , eft que l’idée d’eux-mê- 
mes fe reprexente à eux plus grande qu’a l'ordi- 
naire par quelque vaine circonftance que l’on y 
joint. 

On prend plailîr à parler des dangers que l’on 
a courus, parccqu’on fe forme fur ces accidcns 
une idée qui nous reprefenre à nous- mêmes , ou 
comme prudens , ou comme favoiifcs particuliè- 
rement de Dieu. On aime à parler des maladies 
dont on eft guéri , pareequ’on fe reprefente à foi- 
même, comme ayant beaucoup de f oi ce pour rc- 
fifter aux grands maux. 

On defirc remporter l’avantage en toutes cho- 
ies , & même dans les jeux de hazard où iV 
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y a nulle adreifc, lors même qu’on ne joue 
s pour le gain , parcequc l’on joint à l'on idée 
ile d’heureux : il femble que la fortune ait fait 
!ûix de nous, & qu’elle nous ait favorifés com- 
: ayant égard à nôtre mérité. On conçoit mê- 
: ce bonheur prétendu comme une qualité pcr- 
mente , qui donne droit d’efpercr à l’avenir le 
:me fucces ; & c’eft pourquoi il y a en que les 
rcurs choilîllent , & ave« qui ils aiment mieux 
lier qu’avec d’autres : ce qui cft entièrement ri- 
cule i car on peut bien dire qu’un homme a été 
ureux jufques à un certain moment , mais pour 
moment fuivant , il n’y a nulle probabilité plus 
mdc qu’il le foie , que ceux qui ont été les plus 
dhe ureux. > _ ■ * 

liu/i l’efprit de ceux qui n’aiment que le mon- 
n’a pour objet en effet que de vains phan- 
es qui l’amulcnt & l’occupent miferabJemcnt, 
:eux qui partent pour les plus fages , ne fe re- 
ént aufli-bien que les autres que d’iilurtons 8c 
ônges. Il n’y a que ceux qui raportent leur 
k. leurs aétions aux chofes éternelles , que l’on 
~c dire avoir un objet folide , réel & fubfiftanti 
: vrai à l’égal de tous les autres qu’ils aiment 
mité & le néant , & qu’ils courent après la 
été & le menfonge. 


Chapitre. XI. 

? autre caufe qui met de la confufion dans nos 
tfées & dans nos difeours } qui efi que nous 
les attachons d des mots . 

" O us avons déjà dit que la neccrtké que nous 
avons d’ufer de lignes extérieurs pour nous 
entendre, fait que nous attachons telle meut 
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nos idées aux mots , cjue fouvcnt nous confîderons 
plus les mots que les chofes. Or c’efl une dés cau- 
ses les plus ordinaires de la confufion de nos pen- 
fées & de nos difeours. 

Car il faut remarquer que quoique les hommes 
ayant fouvent de differentes idées des mêmes cho- 
ies, ils fe fervent neanmoins des mêmes mots pour 
les exprimer , comme l’idée qu’un phdofophc 
payen a de la vertu , n’cfl pas la même- que celle 
qu'en a un Théologien , & neanmoins chacun ex- 
prime fon idée par le même moc de vertu. 

De plus , les mêmes hommes en differens âges 
ont considéré les mêmes chofes eh des maniérés 
très- differentes , & neanmoins ils ont toujours 
. rafl’emblé toutes ces idées fous un même nom ; cc 
qui fait que prononçant ce mot , ou l’entendant 
prononcer , on fe brouille facilement , le prenant 
tantôt félon une idée , & tantôt feion i’aturc. 
Par exemple , l’homme ayant reconnu qu’il y 
avait en lui quelque chofe , quoique ce fut , qui 
faifoit qu’il fe nourrilfoit & qu’il croiffoit, a ap- 
pcllé cela ame , & a étendu cette idée à ce qui efl 
de.iêmblable , non feulement dans les animaux , 
mais même dans les plantes. Et ayant vu encore 
qu’il penfoit , il a encore appelle du nom d'ame 
cc qui étoit en lui le principe de la penféc. D’où 
il efl arrivé que par cecce reifcmblance de nom il 
a pris pour la même chofe ce qui penfoie & cc 
qui faifoit que le corps fe nourrilfoir & croiifoit. 
De même on a étendu également le mot de vie à 
cc qui eft caufe des operations des animaux , & à 
ce qui nous fait penfer , qui font deux chofes en- 
tièrement differentes. 

Il y a de même beaucoup d’equi oques- dans 
les mots de fens & de fe.nimens , lors même 
qu’on ne prend ces mots que pour quelqu’un dcS 
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cinq Cens corporels. Car il fe parte ordinairement 
trois chofcs en nous lorfque nous ufons de nos 
tins, comme lors que nous voyons quelque chofe. 
la i. eft qu’il fc Fait de certains mouvemens dans 
les organes corporels , comme dans l’oeuil & dans 
le cerveau. La i. que ces mouvemens donnent oc- 
calîon à nôtre ame de concevoir quelque chofe, 
comme lots qu'enfuite du mouvement qui fe fait 
dans nôtre œuil par la réflexion de la lumière dans 
des gouttes de pluie oppofée au foleil , elle a des 
id;esdu rouge, du bleu & de l’orangé. La 3 . eft ic^. 
jugement que nous faifons de ce que nous voyons, 
comme de l’arc-en-cici à qui nous attribuons ces 
couleurs , & que nous concevons d’une certaine 
grandeur , d’une certaine figure & en une certaine 
diftan ce. La première de ces trois chofcs eft uni- 
quement dans nôtre corps. Les deux autres font 
feulement en nôtre ame , quoi qu’à i’occalion de 
ce qui fe parte dans nôtre corps. Et neanmoins 
nous comprenons toutes les trois , quoique rt dif- 
^rentres fous le même nom de fens & de fentiment 
>u de vue , d 'ouïe , &c. Car quand on dit que 
œuil voit , que l’oreille oit , cela ne fe peut en- 
:ndre que félon le mouvement de l’organe cor- 
orel , étant bien clair que i’œuil n’a aucune per- 
:ptî on des objets qui le frappent , & que ce n’eft 
:s lui qui en juge. On dit au contraire qu’on n’a 
s vu une perfonne qui s’eft prefentée devant 
us , 8c qui nous a frappé les yeux lorfque nous 
r avons pas fait reflexion. Et alors on prend le 
>t de voir parla penfée qui fe forme en nôtre 
e enfuite de ce qui fe parte dans nôtre cenil 8c 
is nôtre cerveau. Et félon cette lignification du 
c de voir , c’eft l’amc qui voit & non pas le 
ps » comme Platon le fbutient , & Cicéron 
:s lui par ces paroles ; Nos enitn ne nunc tpi- 
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dem o cutis cttnimus eu qui videmus. tfeque enim 
efi ullus fenfus in corpore. Vis. quafi quidam funt 
ad oculos ) ad aures , ad nares à féde animi per- 
forai , itaque fipè aut cogitations aut atiqua vi 
morbi impediti apertis arque integris ©* oculis & 
attribut , nec videmus , mec audimus > ut facile in- 
ttlligi pojfit , animum & videre & audîre non 
sas partes qui quafi fenefin funt animi. En- 
fin on prend les mots des fens , de la vûe , de 
l’ouïe , ôcc. pour la derniere de ces trois chofes» 
c’cft-à-dire , pour les jugemcns que nôtre ame fait 
enfuite des perceptions qu’elle a eues à l’occafion 
de ce qui s’eft pa(Te dans les organes corporels, 
iorfquc l’on dit que les fens fe trompent , comme 
quand ils voient dans l’eau un bâton courbé ; 5c 
que le foleil ne nous paroît pas deux pieds de 
diamètre. Car il eft certain qu’il ne peut y avoir 
d’erreur ou de fauffeté , ni en tout ce qui fc pafle 
dans l’organe corporel , ni dans la feule percep- 
tion de nôtre ame , qui n'eft qu’une fimple apre- 
henfion , mais que toute l’erreur ne vient que dç 
ce que nous jugeons mai, en concluant par exem- 
ple , que le foleil n’a que deux pieds de diamètre, 
pareeque fa grande «diftance fait que l'image qui 
s’en forme dans le fond de nôtre oeil eft à peii- 
prés de la même grandeur que celle qu’y formeroit 
un objet de deux pieds à une certaine diftance plus 
proportionnée à nôtre maniéré ordinaire de voir* 
Mais pareeque nous avons fait ce jugement des 
l’enfance , & que nous y fommes tellement ac- 
coutumés qu’il fe fait au même inftant que nous 
voyons le foleil , fans prefque aucune reflexion* 
nous l’attribuons à la vue , 5c nous difons que nous 
voyons les objets petits ou grands, félon qu’ils 
font plus proches 5c plus éloignés de nous , quoi- 
que ce fois nôtre efprif 5c non nôtre oeil qui 
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|Ugc de leur peciceffe & de leur grandeur. 

'foutes les langues font pleines d'une infinité 
de mots lemblables , qui n’ayant qu'un même Ion, 
font neanmoins lignes d’idées entièrement diffe- 
rentes. 

Mais il faut remarquer que quand un nom équi- 
voque lignifie deux chofes qui n’ont nul raport 
entr’elles , & que les hommes n’ont jamais confon- 
dues dans leurs penfées , il eft prefque impoffible 
alors qu'on s’y trompe, & qu’ils foient caufed’au- 
èune erreur ; comme on ne fe trompera pas , fi on 
a un peu de fens commun , par l’équivoque du mot 
de belier , qui lignifie un animal , Sc uu ligne du 
Zodiaque. Au-lieu que quand l’équivoque eft 
venue de l’erreur même des hommes qui ont con- 
fondu par méprife des idées differentes , comme 
dans le mot d’ame , il eft difficile de s’en détrom- 
per , pareequ’on fupofe que ceux qui fe font les 
premiers fervis de ces mots les ont bien entendus» 
& ainfî nous nous contentons fouvent de les pro- 
noncer , fans examiner jamais fi l'idée que nous en 
avons eft claire & diftinéte > & nous attribuons 
même à ce que nous nommons d’un même nom , 
cc qui ne convient qu’à des idées de chofcs incom- 
patibles , fans nous apercevoir que cela ne vient 

3 ue de ce que nous avons confondu deux chofcs 
ifferentes fous un même nom. 

- , 
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Chapitre XII. 

Du remede h la confufion qui naît dans ms pen - 
' fées & dans nos difcours de la confufion des mots V \ 
eu il efi par é de la necfjfité & de l'uriliré de 
- définir les noms dont on fe fe'rt , & de la diffé- 
rence de la définition des chofes d'avec la défini - 
tien des noms. 

L E meilleur moyen pour éviter Ta confufion 
des mots qui fe rencontrent dans les lan- 
gues ordinaires , eltde faire une nouvelle lan- 
gue , & de nouveaux mots qui ne foient atta- 
.chés qu'aux idées que nous voulons qu’ils re- 
prefentent. Mais pour cela il n’ell pas necefFai- 
re de faire de nouveaux fons , parce qu'on peut le 
fervir de ceux qui font déjà en ufage , en les 
regardant comme s’ils n’avoient aucune lignifi- 
cation , pour leur donner celle que nous vou- 
lons qu’ils ayent , en defignant par d’autres mots 
fimples , & qui ne foient point équivoques, 
l’idée à laquelle nous les voulons appliquer. 
Comme fi je veux prouver que nôtre amc eft 
immortelle , le mot d’ame étant équivoque, 
comme nous l’avons montré , fera naître aifé- 
ment de la confufion dans ce que j’aurai à direr 
de forte que pour l’éviter je regarderai le mot 
d’amc comme fi c'étoît un fon qui n’eût point 
encore de fens » & je l’appliquerai uniquement 
à ce qui eft en nous le principe de la penfee , en 
difant : j' appelle ame ce qui efi en nous le principe de 
la ptnfée. 

C'cft ce qu’on appelle la définition du nom , 
definitio nominis > dont les Géomètres fe fervent 
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utilement , laquelle il faut bien dilting uer de la 
•finition de la choie , définitif) rei. 

Car dans la définition de la chofe , comme peut 
re celle-ci : L’homme efi un animal raifonna- 
e : le temps efi la mefure du mouvement , on 
ilfe au terme qu’on définit comme homme ou 
7>ps fon idée ordinaire , dans laquelle on prétend 
e font contenues d’autres idées , comme animal 
fennable , ou mefure du mouvement } au lieu 
te dans la définition du nom , comme nous 
ons déjà dit , on ne regarde que le Ion , & en- 
ice on détermine ce l'on à être ligne d’une idée 
e l’on defigne par d’autres mots. 

Il faut aulîl prendre garde de ne pas confon- 
la définition de nom dont nous parlons ici , 
c celle dont parlent quelques Philolbphcs , qui 
endenr par là l’explication de ce qu’un mot fi- 
fie félon l’ufage ordinaire d’une langue , ou 
m fon étymologie. C’cft de quoi nous pour- 
s parler en un autre endroit. Mais ici on 
regarde au contraire que i’ufage particulier 
uel celui qui définit un mot veut qu’on le 
me pour bien concevoir fa penfée , fans fc 
tre en peine fi les autres le prennent dans le 
ae fens. 

t de là il s’enfuit , i. Que les définitions de 
.5 font arbitraires , & que celles des choies 
e font point. Car chaque fon étant indif- 
ît de foi-même & par fa nature à lignifier 
es fortes d’idées , il m’eft permis pour mon 
e particulier , & pourvu que j’en avertilfe 
utres , de déterminer un fon à lignifier pre- 
nait une Certaine chofe , fans mélange d’au- 
aucre. Mais il en cil tout autrement de la 
tition des chofcs. Car il ne dépend point delà 
ncé des hommes > que les idées compreu- 
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ncnt ce qu’ils voudraient qu’elles compriment j 
de forte que fi en les voulant définir nous attri- 
buons à ces idées quelque chofe qu’elles ne con- 
tiennent pas , nous tombons ueceii'aircment dans 
l’erreur. 

Ainfi pour donner Un exemple de l’un & de 
l’autre , fi dépouillant le mot parallclograme de 
toute lignification je l’aplique à lignifier un trian- 
gle, cela m’eft permis , & je ne commets en cela 
aucune erreur , pourvu que je ne le prenne qu’en 
Cette force i & je pourrai dire alors qu’un pa- 
rallelpgrame à trois angles égaux a deux droits ; 
mais laifiant à ce mot fa lignification 8c fon- 
idée ordinaire , qui ell de lignifier, une figure 
dont les côtés font parallèles, je venoisà dire que 
le parallelograme elt une figure à trois lignes ; 
parceqUe ce l’eroic alors une définition de choies 
«lie feroit trés-faufie , étant irr.poilîblc qu’une 
figure à trois lignes ait les côtés parallèles. 

Il s’enfuit en fécond lieu , que les définitions 
des noms ne peuvent pas êcre concertées par cela- 
même qu’elles lont arbitraires. Car vous ne pou- 
vez pas nier qu’un homme n’ait donné à un fon la 
lignification qu’il dit lui avoir donnée j ni qu’il 
n’ait cette lignification dans l’ufage qu’en fait cet 
homme > apres nous en avoir avertis ; mais pour 
les définitions dtschofes , on a fouvent droit de 
les concerter, pui (qu’elles peuvent être faulfes, 
comme nous l’avons montré. 

Il s’enfuit troifiémement que toute . définitioa 
de nom ne pouvant être concertée.., peut être: 
prife pour principe , au- lieu que les définitions- 
des cfiofes ne peuvent point du tout être prifes 
pour principes , 6c font de véritables propofitjons* 
qui peuvent être niées par ceux qui y trouve- 
ront quelque obfouicé j & par confequcnt elles*. 
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ont "beioin d’être prouvées comme d’autres pro- 
po /irions & oc doivent pas être fupofccs , a moins 
elles ne fulfenc claires d’elles-mêmcs comme 
des axiomes. . / 

Neanmoins ce que je viens de dire , que la dé- 
finition du nom peut être prife pour principe, 
a beibia d’explication. Car cela n’eft vrai qq’à 
caufc que l’on ne doit pas conteller que l’idée 
qu’on a défignée ne puilfe être apellée du nom 
qvi’on lui a donné, mais on n’en doit rien con- 
clure à l’avantage de cette idée , ni croire poyic 
cela feul qu’on lui a donné un nom , qu’elle Si- 
gnifie quelque chofe de réel. Car , par exemple, 
je puis définir le mot de chimere , en dilfinc ; 
J’apelle chimere ce qui implique contradi&ion. 
Et cependant il ne s’enfui vra pas de là que la 
chimere foit quelque chofe. De meme fi an Phj- 
lo/ophe me dit: J’apelle pelânteur Iç principe 
intérieur qui fait qu’une pierre tombe làns que 
rien la pouffe -, je ne conrefterai pas cette défi- 
nition ; au-contraire je la recevrai volontiers, 
parcequ'clle me fait entendre ce qu’il veut dire î 
mais je lui nierai que ce qu’il entend par çc mot 
de pefanteur foit quelque chofe de réel, parce- 
qu’il n’y a point de tel principe dans les pier- 
res. r 

J’ai voulu expliquer ceci un peu au long, 
parccqu’il y a de grands abus qui fe commet- 
tent fur ce fujet dans la Pnilofophie commune. 
Le première cft de confondre la définition de la 
chofe avec la définition du nom , Sc d’attribuer 
à la première ce qui ne convient qu’à la dernière. 
Car ayant fait à ieur fantaifie cent définitions 
non de nom , mais de choies , qui font trés-faufics, 

& qui n’expliquent point du-tout la vraie na- 
ture des choies , ni les idées que nous en avons 

E vj 
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naturellement > ils veulent enfuite que l’on confi- 
derc ces définitions comme des principes que per- 
sonne ne peut contredire , & fi quelqu’un les leur 
nie , comme elles font très niables , ils prétendent 
qu’on ne mérite pas de difputer avec eux. 

Le i. abus eft , que ne Se Servant prefque ja- 
mais de définition de noms , pour en ôter l’ob- 
Scurité & les fixer à de certaines idées defignées 
clairement , ils les lai lient dans leur coufulîonj, 
d’où il arrive que la plupart, de leurs difputes ne 
Sont que des dil'puces de mots -, & de plus, qu’ils 
Se Servent de ce qu’il y a de clair & de vrai 
' dans les idées confùfes , pour établir ce qu’elles. 

‘ ont d’obfcur & de faux , ce qui fe rcconnoî- 
’ troit facilement fi on avoit défini les noms. 
Ainfi les philolbphes croient d’ordinaire , que 
’ la chofe du monde la plus claire eft que le feu. 
eft chaud , & qu’une pierre eft pefante , & que 
ce feroit une folie de le nier s 8c en effet ils le 
perfuaderont à tout le monde tant qu’on n’aura, 
point défini les noms > mais en les définiifanr , 
on découvrira aifément fi ce qu’on leur niera 
Sur ce Sujet eft clair ou obfcur. Car il leur faut 
demander ce qu’ils entendent par le mot de chaud. 
& par le mot de pefant. Que s’ils répondent que 
par chaud ils entendent Seulement ce qui eft pro- 
pre à caufer en nous le Sentiment de la chaleur, 
& par pefant ce qui tombe en bas n’étant point 
Soutenu i ils ont raifon de dire qu’il faut être 
déraifonnabie pour nier, que le. feu Soit chaud ,, 
& qu’une pierre foit pefante. Mais s’ils enten- 
dent par chaud ce qui a en Soi une qualité Sem- 
blable à ce que nous nous imaginons, quand, 
nous Sentons de la chaleur , & par pefant , ce qui 
a en foi un principe intérieur qui le fait aller 
'vers le centre , Sans être pouffé par quoi que. 
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I. Partie. Chap. XII. 109 
ce foit s il fera facile alors de leur montrer que 
ce n’eft point leur nier une chofe claire , mais 
tres-obfcurc , pour ne pas dire rres-faulfe , que 
<le leur nier qu’en ce fens le feu foit chaud , & 
qu’une pierre foit pefante ; parce qu’il eft bien 
clair que le feu nous faic avoir l,e fenciment de 
la chaleur par l’imgreflion qu’il fait fur nôtre 
corps i mais il n’eft nullement,, clair que le feu 
ait rien, en lui qui foit fcmblablc à ce que nous 
fentons quand nous fommes auprès du feu. Et 
il eft de même fort clair , qu’une pierre defeend 
en bas quand on la laiil'e , mais il n’eft nullement 
clair quelle y defeende d’elle-même , fans que 
rien la poulie en bas. 

Voiii donc la grande utilité de la définition 
- des noms , de faire comprendre nettement de quoi 
il s’agit , afin de ne pas difputer inutilement fur 
; des mots que i’un entend d’une façon , & l’autre 
de l’autre , comme on fait fi fouYent , même dans 
les d : fcours ordinaires. 

• Mais outre cette utilité , il y en a encore une 
autre. G’eft qu’on ne peut lôuvent avoir une idée 
diftinfte d’une chofe > qn’en y employant beau- 
coup de mots pour la défigner, Or il feroit im- 
portun , fur tout dans les livres de fcience , de. 
rcpttjr toujours cette grande fuite de mots. C’eft: 
pourquoi ayant faic comprendre la chofe par 
tors ccs mots , on attache à un feul mot l’idée 
qu’tm a conçue , qui par ce moyen tient lieu de 
toutes lés autres. Ainfi ayant compris qu’il y a, - 
des nombres qui font divifibles en deux égale- 
ment , pour éviter de répéter fouyent tous ces- 
termes ,, on donne un' nom à cette propriété , cm 
difant : J’appelle tout nombre qui eft divifible 
en deux également , nombre pair. Cela' fait voit 
- que toutes ks fois qu’on fc fcrc da mot qu’om 
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a défini, il faut fubfticucr mentalement la défi- 
nition à la place du défini} & avoir cette défi* 
nition ii prefente, qu’auflt-tôt qu'on nomme par 
exemple , le nombre pair , on entend précifé- 
meut que c’eft celui qui eft divifible en deux 
égalaient , Sc que ces deux chofes ioient tel- 
lement jointes 8c infeparables daas la penfee , 
qu’aufii-tôt que le difeours en exprime l’une , l’cf- 
pric y attacnc immédiatement l'autre. Car ceux 
qui définilfenc les termes , comme fout les Géo- 
mètres avec tant de foin , ne le font que pour abré- 
ger le difeours , que de fi frequentes circumlocu- 
tions rcndroient ennuyeux. N* ajftduè cirrumlo- 
quendo morai faciamus , comme dit faint Augu- 
itin } maih ils ne le font pas pour abréger les idees 
des cnoies dont ils difeourent} parcequ’ils pré- 
tendent que i’efprit fupleera ia définition entière 
aux termes cours , qu’ils n’emploient que pour 
éviter l’embarras que la multitude des paroles 
apoiteroit. 


Chapitre XIII. 

Qbfervations importantes touchant la définition 
des noms . 

A Prés avoir expliqué ce que c’eft que les dé- 
finitions des noms , & combien elles forçç 
Utiles 8c necefiaires , il eft important de faire quel- 
ques obfervations fur la maniéré de s’en fervir > 
afin de n’en pas abulèr. 

La i. eft , qu’il ne faut pas entreprendre de dé-- 
finir tou> les mots , parceqitc fouvent cela feroit- 
inutile , 8c qu’il eft même impoifible de le faire, 
Je dis qu’il feroit fouvent inurile de définir dç 
certains noms. Car iorfque i’idee que les houi- 
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mes ont de quelque choie eft diltinéte , & que 
tous ceux qui entendent une langue forment la 
même idee en entendant prononcer un mot , il fe- 
roit inutile de définir , puisqu'on a dc|a la fin 
de la définition , qui eft que le mot foit attaché 
à une idee claire & diftincle. C’eft cc qui arrive 
dans les choies fort (impies dont tous les hom- 
mes onc naturellement la même idée , de forte 
<jue les mots par leiquels on les lignine font en- 
tendus de la même forte par tous ceux qui s’en 
fervent , ou s’ils y mêlent quelquefois quelque 
chofe d’ohfcur, leur principale attention nean- 
moins va toujours à ce qu'il y a de clair > & ainlî 
ceux qui ne s’en fervent que pour en marquer 
i’idee claire , n’ont pas fujer de craindre qu’ils ne 
foient pas entendus. Tels font les mots d’ être , 
de pstifée , & entendre , d'égalité , de durée , ou de 
tems > 8c. autres fcmblables. Car encore que quel- 
ques-uns obfcurcillcnt l’idée du tems par diver- 
fes propolitions qu’ils en forment , & qu’ils apel- 
lent définitions , comme que le tems eft la me- 
fure du mouvement félon l’antériorité & la po- 
fteriorité , neanmoins iis ne s’arrêtent pas eux- 
mêmes à cette définition , quand ils entendent par- 
ler du tems , 8c n’en conçoivent autre chofe que 
ce que naturellement tous les autres en conçoj- 
yenc. Et ainlî lesfavans & les ignorans entendent 
la même chofe , & avec la même facilité , quand- 
on leur dit qu’un cheval eft moins de tems à faire 
une lieue , qu’une tortue. 

Je dis de plus , qu’il fepoit impo/fible de définir 
tous les mots. Car pour définir un mot , on a ne- 
cetlairement befoin d’autres mots quidéfigncnc 
l’idée à laquelle on veut atcachcr cc mot , & fi on 
vouloir encore définir les mots dont on fe feroic 
fçrvi poux V^phcation de celuf-U , on en auiQjj; 
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encore befoin d’autres , & ainfi à l’infini. Il faut 
donc nccell'airemenc s’arrêter à des termes primi- 
tifs c]u’on ne définiflc point : 8c ce ferait un aulfi. 
grand défaut de vouloir trop définir , que de ne 
pas allez définir , parce que par l’un ou par l’au- 
tre on tomberoit dans la coufufion que l’on pré- 
tend éviter. 

La fécondé obfervation eft , qu’il ne faut point 
changer les définitions déjà reçues , quand on n’a 
point fujct d'y trouver à redire j car il eft toujours 
plus facile défaire entendre un mot lorfque l’u- 
fagc déjà reçu , an moins parmi les favans , l’a 
attaché à une idée , que lors qu’il l’y faut attacher 
de nouveau , & le aécacher de quelqu’autre idée 
aycc laquelle on a accoutumé de le joindre. C’eft: 
pourquoi ce feroic une faute de changer les défi- 
nirions reçues par les Mathématiciens , fi ce n’eft 
qu’il y en eut quelqu’une d’embrouilléc > & dont 
l’idée n’auroic pas été defignée allez nettement , 
comme peut être celle de l’angle & de la propor- 
tion dans l uclide. 

La troifiéme obfervation eft , que quand on eft: 
obligé de définir un mot , on doit autant que l’qn 
peut s'accommoder à l’ulage , en ne donnant pàs 
aux mots des fens tout-à-fait éloignés de ceux 
qu’ils ont s & qui pourraient même être contrai- 
res à leur étymologie ; comme qui dirait : J’ap- 
pelle parallelograme une figure terminée par trois 
lignes y mais le contentant pour l’ordinaire de 
dépouiller les mots qui ont deux fens de l’un de 
ces fens , pour l’attacher uniquement à l’autre. 
Gomme la chaleur lignifiant dans l’ufage com* 
mua , & le fenriment que nous avons, & une qua- 
lité que nous nous imaginons dans le feu tout-à- 
fait femblabie à ce que nous fentons : pour évi- 
ter cette ambiguité y. je-puis me feiyir dp nsm-ds- 
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ileur , en l’appliquant à l’une de ces id/es , & 
détachant de l’autre ; comme (i je dis , j’apelle 
aleur le fenti ment que j'ai quand je m’appro- 
ic du leu , & donnant i la caufe de ce fentiment 
r un nom touc-à-fait different , comme feioit 
:lui d'ardeur , ou ce même nom avec quelque 
idition qui le détermine & qui le diflinguc de 
ha eur prife pour ie fentiment , comme qui di- 
jxt chaleur virtuelle. 

La taifon de cette obfervation eft, que les hom- 
mes ayant uuc fois attaché une idée a un mot, ne 
s< ndé ont pas facilement > & ainli leur ancienne 
id e reve îanc toujours , leur fait aifcmtnt oublier 
la nouvelle que vous leur voulez donner en défi- 
ni liant ce mot ; de forte qu'ii feroic plus facile de 
les accoutumer à un mot qui ne figniritroit rien 
du tout , comme qui diroit , j'appelle bara une fi- 
gu re tei minée par trois lignes , que de les ac oû- 
tumer à dépouiller le mot de pamUclograme de 
l’idée d’une figure dont les côtes oppofés font pa-~ 
ralleles, pour lui faire lignifier une figure dont les 
côtés ne peuvent êcrc parallèles. 

C'cft un defaut dans lequel font tombés tous 
les Chymiftcs , qui ont pris plaifir de changer les 
noms a la plupart des cnofes donj ils parlent , 
fans aucune utilité , & de leur en donner qui fi- 
gnifient déjà d’autres chofes qm n’ont nul vérita- 
ble rapport avec les nouvelles idées aufqucllcs ils 
les lient. Ce qui donne même lieu à quelques-uns 
de faire des raifonnemens ridicules * comme efV 
celui d’uac perfonne qui s’imaginant que la perte 
étoit un mal faturniea » prétendait qu’on avoir 
guéri des peftiferés en leur pendant au col un. 
morceau de plomb , que les Chymiftes appellent 
Saturne , fur lequel on avoir gravé un jour de Sa* 
medi , qui porte aufli le nom de Saturne , la figure- 
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donc les Aftronomes fe fervent pour marquer -cette 
planette , comme fi des raports arbitraires & fans 
raifon entre le plomb & la planette de Saturne , 8c 
entre cette meme planette £Sc le jour du. Samedi , 
& la petice iparque dont on la defigne , pà»u voient 
avoir des effets reels , & guérir effectivement des 
maladies. 

Mais ce qu’il y a de plus infuportâble dans ce 
langage des Chymiftes , ellla profanation qu’ils 
font des facrés myfteres de la Religion , pour 
fervir de voile à leurs prétendus fecrecs : jufques- 
là même qu’il y en a qui ont paffe jufqu’à ce'poinc 
d’impieté , que d’apliquer ce que l’Ecriture dit 
des vrais Chrétiens , qu’ils font la race choifie » 
le facerdocc royal , la nation faince , le peuple 
que Dieu s’eft acquis , & qu’il a apellé des tene- 
Ères à fon admirable lumière , à la chimérique 
Confrérie des Rofecrois qui font , félon eux , des 
Sages qui font parvenus à l’immortalité bien- 
heureufe , ayant trouvé le moien par la pierre 
philofophale de fixer leur ame dans leur corps » 
d’autant, difent-ils, qu’il n’y a point de corps 
plus fixe & plus incorruptible que l’or. On peut 
«voir ces rêveries , & beaucoup d’autres iemblablcs 
dans l’examen qu’a fait M. Gaffcndi de la philo- 
fophie de Flud , qui font voir qu’il n’y a gueucs &c 
plus mauvais eara&ere d’efprit que celui de ces 
écrivains énigmatiques , qui s’imaginent que les 
penfées les moins lolides , pour ne pas dire les plus 
iauffes & les plus impies* pafferont pour de grands 
myfteres , étant revêtues des manières de parler 
inintelligibles au commun des hommes. 
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we autre forte de définitions de noms , far lefquelt 
on marque ce qu'ils fi^ni fient dans 
l'ufage. 

r Ouc ce que nous avons die des définitions de 
noms, ne fe doit entendre que de celles où 
n définit les mots dont on fe fert en particu- 
r; & c’eft ce qui les rend libres & arbitraires» 
rceqn’il eft permis à chacun de fe fervir de tel 
J qu’il lui plait pour exprimer fes idées , pourvût 
‘il en avertilfe. Mais comme les hommes ne 
it maîtres que de leur langage, & non pas de 
ui des autres, chacun a droit de faire un di- 
onnaire pour foi : mais on n’a pas droit d'ex* 
te pour les autres , ni d’expliquer leurs paro- 
par des lignifications particulières qu’on aura 
ichées aux mots. C’eft pourquoi quand on n’a 
» deflein de faire connoftre Amplement en quel 
s on prend un mot , mais qu’on prétend expli- 
:r celui auquel il eft communément pris , les 
initions qu’on en donne ne font nullement ar- 
raires j mais elles font liées & & aftreintes à re- 
fenter non la vérité des chofcs , mais la vérité 
l’ulage i & on les doit cftimer faullcs , fi elles 
cprimenc pas véritablement cet ufage , c’eft-à- 
= , fi elles ne joignent pas aux fens les mêmes 
es qui y font font jointes par l’ufagc ordinaire 4e 
tx qui s’ en fervent. Et c’eft ce qui fait vpic 
lî que ces définitions ne font nullement cxeçn- 
d’etre contcftées, puifque l’on difpute tous 
jours de la fi goification que l’vtfage donne aus 
mes. 


Digitized by Google 



i T ér Logique, 

Or quoique ces fortes de définitions de mots 
fembient être le^ partage des Grammairiens , puis- 
que ce font celles qui compofcnt les diétionnaires, 
qui ne font autre chofe que l’explication des idées 
que les hommes font convenus de lier à certains 
fons ; neanmoins l’on peut faire fur ce fujet pla- 
ceurs reflexions tres-importantes pour l'exacti- 
tude de nos jugemens. 

La première , qui fert de fondement aux autres, 
eftque les hommes ne confiderent pasfouvent tou- 
te la lignification des mots s c'eft-à-dire , que les 
mots lignifient fouvent plus qu’il ne femble , & 
que lors qu’on entveut expliquer la lignification } 
on ne reprefenre pas touce l’imprelfion qu’ils font 
dans l’efprir. 

Car lignifier dans un fon prononcé , ou écrit, 
n’cft autre choie qu’exciter une idée liée à ce fon 
dans nôtre cfprit en frappant nos oreilles ou nos 
yeux. Or il arrive louvcnt qu’un mot outre l’i- 
dée principale que l’on regarde comme la lignifi- 
ca ion propre de ce mot , excite plufîeurs autres 
idées qu’on peut appeller accclfoires , aufquellcs 
on ne prend pas garde, quoique l’elprit en reçoive 
r.mprelfion. 

Par exemple , fi l’on dit à une perfonne : 
Vous en avez menti , & que l’on ne regarde 

Î |Ue la lignification principale de cette expref- 
ion , c’elt la même chofe que fi on lui di- 
foic : Vous favez le contraire de ce que vous 
dites. Mais outre cette lignification principale , 
ces paroles emportent dans l'ufage une idée de 
mépris & d’outrage , & elles font croire que 
cemi qui nous les dit ne fc foucie pas de nous 
faire injure s ce qui les rend injurieufes & offen- 
fàntes. 

Quelquefois ces idées accefloires ne font pas 
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attachées aux mots par un ufage commun ; mais . 
elles y font feulement jointes par celui qui s’en 
fert. Et ce font proprement celles qui font exci- 
tées par le ton de la voix , par l’air du viiage , 
par les geltes , & par les autres lignes naturels qui 
attachent à nos paroles une infinité d’idées , qui 
en diverliHent , changent , diminuent , augmen- 
tent la lignification , en y joignant l’image des 
mouvemens , des jugemens , & des opinions de ce- 
lui qui parle. 

C’eft pourquoi fi celui qui difoit qu’il falloic 
prendre la mefure du ton de fa voix , des oreil- 
les de celui qui écoute , vouloit dire qu’il fuffit 
de parler allez haut pour fe faire entendre, il igno- 
roit une partie del’ufage de la voix , le ton ligni- 
fiant fouvent autant que les paroles memes. Il y 
a voix pour inftmire, voix pour liatter , voix pour 
reprendre ; Souvent on 11e veut pas feulement 
qu’elle arrive jufques aux oreilles de celui à qui 
on parle , mais on veut qu’elle le frappe & qu’elle 
le perce ; & perfonne ne trouvevoit bon qu’un la- 
quais que l’on reprend un peu fortement ; ré- 
pondit : Monlicur , parlez plus bas , je vous en- 
tends bien ; parce que le ton fait partie de la ré- 
primandé, & elt necelfaire pour former dans l'cf- 
prit l’idée que l’on veut y imprimer. 

Mais quelquefois ces idées acccllbires font ata 
tacites aux mots mêmes , parce qu'elles s’exci- 
tent ordinairement par tous ceux qui les pro- 
noncent. Et c’cft ce qui fait qu’entre des expref- 
fions qui femblent lignifier la même choie , les 
unes font injurieufes , les autres douces , les 
autres modeftes , les autres impudentes } les unes 
honnêtes, & les autres deshonnêtes : parce qu’ou- 
tre cette idée principale en quoi elles convien- 
nent , les hommes y ont attaché d’autres idées; 
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qui font caufc de cette diverlité. 

Cette remarque peut fervir à découvrir une 
injultice allez ordinaire à ceux qui fe plaignent 
des reproches qu’on leur a faits , qui elt de 
changer les fubftantifs eu adjc&ifs > de forte que 
fi l’on les accule d’ignorance & d’impofture , 
ils difeut qu’on les a apellé ignorons ou im- 
porteurs i ce qui n’cll pas raifonnable, ces mors 
ne lignifiant pas la même choie. Car les mots 
ad/eétifs d’ignorant ou d’impofteur , outre la fi- » 
gniheacion du défaut qu’ils marquent , enfer- 
ment encore l’idée de mépris i au lieu que ceux 
d’ignorance & d’impofture marquent la chofc 
telle quelle elt i fans l’aigrir ni l’adoucir; & l’on 
en pourroit trouver d’autres qui fignifieroient la 
même chofc d’une maniéré qui enfermeroit de 
plus une idée adouciffante , & qui témoigneroie 
qu’on defire épargner cciui à qui on fait ces re- 
proches. ht ce font ces maniérés que choifîifcnt 
les perfonnes fages & moderees , à moins qu’ils 
n’ayent quelque railqn particulière d’agir avec 
plus de force. 

C’cft encore par- là qu’on peut reconnoître la 
différence du ftile fîmplc 3c du ftile figuré, & pour- 
quoi les mêmes penfees nous paroiflent beaucoup 
plus vives quand elles font exprimées par une fi- 
gure , qu.e fi elles étoient renfermées dans des ex- 
preffions toutes fimples. Car cela vient de ce que 
les expreffions figurées lignifient outre la chofe 
principale, le mouvement & la paffion de celui 
qui parle , & imprimeroit ainfi l’une & l’autre 
idée dans l’efprit , au lieu que l’expreffion fimplc 
ne marque que la vérité toute nue. 

Par exemple , fi ce demi vers de Virgile -• 
Vfque adeene mori m’tferum eft î étoit expiimé- 
fimplemcnt 3c fans figure de cette forte ; Non 
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eft u [que adeo mori mifernm : il eû fans doute qu’il 
auroit beaucoup moins de force. Et la raifon en 
eft , que la première expreffion lignifie beaucoup 
plus que la fécondé. Car elle n’exprimé pas feu- 
lement cette penfée , que la mort n’elt pas un fl 
grand mal que l’on croit } mais elle reprefente 
de plus l’idée d’un homme qui fe roidit contre la 
mort, & qui l’envifage fans effroi : image beau- 
coup plus vive que n’cft la peni'ee même à la- 
quelle elle eft jointe. Ainfi il n’eft pas étrange 
qu’elle .frape davantage , pareeque l’ame s’in- 
ftruit par les images des vérités , mais elle ne s’é- 
meut gueres que par l’image des mouvemens. 

Si vis me fiere , dolendum eft 

ttimum iffe tibi. 

Mais comme le Aile figuré lignifie ordinaire- 
ment avec les chofes les mouveruens que nous ref- 
fentons en les concevant & en parlant , on peut 
juger par là de l’ufiage que l’on en doit faire ; & 
quels font les fujets aufquels il eft propre. Tl eft 
vifible qu'il eft ridicule de s’en fervir dans les ma- 
tières purement fpeculatives , que l’on regarde 
d'un oeil tranquille , & qui ne produifent aucun 
mouvement dans i’efprit. Car puifque les figures 
expriment les mouvemens de nôtre amc, celles 
que l’on mêle en des fujets où l’ame ne s’émeut 
point , font des mouvemens contre la nature , 

& des cfpeces de convulfions : C’cft pourquoi il 
n’y a rien de moins agrcable que certains pré- 
dicateurs qui s’écrient indifféremment fur-tout, & 
qui ne s’agitent pas moins fur des raifonnemens 
philofophiqucs , que fur les vérités les plus éton- 
nantes 8c les plus neceflaires pour le falut. 

Et au- contraire , lorfque la matière que l’on 
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traite eft telle qu'elle nous doit raifonnahlemetit 
toucher , c’ell un defaut d’en parler d’une ma- 
nière lèche , froide , & fans mouvement , parce 
que c’eft un défaut de n’être pas touché de ce que 
l’on doit. 

Aiuli les vérités divines n'étant pas propofées 
Amplement pour être connues , mais beaucoup 
plus pour être aimées , reverées & adorées par 
ici au, mues , il eft fans doute que la manière 
noble , éievee St figureé dont les faints Peres les 
ouc da tées, leur cil bien plus proportionnée qu’un 
ftile fin pie «St fans figure comme celui des lcho- 
lufiiq es , puis qu’elle ne nous enfeigne pas feule- 
ment ccs vérités , mais qu’elle nous reprefentc 
au ii les ferrtimens d’amour St de revcrcnce avec 
lefquels les Pères en ont parlé ; St que portant 
ain.i dans nôtre cfprit l’image de cette fainte 
difpoütion , elle peut beaucoup contribuer à y en 
imprimer une fcmblablc : au lieu que le ftile feho- 
laliique étant fimple , St ne contenant que les 
idées de la' vérité toute nue , cil moins capable 
de produite dans i'ame les mouvemens de refpeét 
St d’amour que l'on doit avoir pour les vérités 
chrétiennes ; ce qui le rend en ce point non 
feulement moins utile , mais au lit moins agréa- 
ble , le plaifir de I'ame confiftant plus'à fentir 
des mouvemens , qu’à acquérir des connoilian- 
ces. 

Enfin , c’effc par cette même remarque qu’on 
peut refoudre cette queition célébré entre les an- 
ciens Phiiofophes ; s’il y a des mots déshonnêtes ; 
St que l’on peut réfuter les raifons des Stoïciens , 

2 ui vouloient qu’on fe pût fervir indifféremment 
es expreflions qui font eftimées ordinairement 
infâmes St impudentes. . v* 

, Ils prétendent, dit Cicéron dans une lettre qu’il 

a faite 


f 
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a faite fur ce fujet , qu’il n’y a point de paroles 
falcs ni honteufes. Car ou l'infamie ( -difenc-ils ) 
vient des chofcs , ou elle elt dans les paroles. Elle 
ne vient pas feulement des chofes , puis qu’il elt 
permis de les exprimer en d’autres paroles , qui ne 
partent point pour déshonnêtes. Elle n’elt pas 
aulfi dans les paroles confidcrées comme fon$; 
puis qu’il arrive fouvenr, comme Cicéron le mon- 
tre » qu’un même fon lignifiant diverfes choies, 
& étant eltimé deshonnete dans une lignification, 
ne l'eft point en une autre. 

Mais tout cela n’ell qu’une vaine fubtîlité, 
qui ne nait que de ce que les philofophes n’ont 
pas allez confidcré ces idées accelfoires que I’efpric 
joiur aux idées principales des chofcs. Car il 
arrive de là qu’une même chofe peut être ex- 
primée honnêtement par un Ion , & deshon- 
nêtement par un autre , fi l’un de ccs fons y 
joint quclqu’autre idée qui en couvre l'infamie, 
& fi î’autte au contraire la prefente à l’efpric 
d’une manière impudente. Ainti les mots d’adul- 
tere , d’incefte , de pcchc abominable , ne font pas 
infâmes , quoi qu’ils repre tentent des actions tres- 
infamçs ; parce qu'ils ne les reprefentent que 
couverts d’un voile d'horreur , qui fait qu'on ne 
les regarde que comme des crimes : de forte 
que ces mots lignifient plurôt le crime de ces 
adions , que les adions mêmes : au lieu qu’il y 
a de cerrains mots qui 1^ expriment fans en don- 
ner de l’horreur , & plutôt comme plaçantes 
quj comme criminelles , & qui y joignent même 
une idée d'impudence & d’effeontetie. Et ce font 
ccs mots la qu’on appelle infâmes & déshonnê- 
tes. 

Il en cil; de même de certains tours par les- 
quels on exprime honnêtement des adions , qui 
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quoique légitimes tiennent quelque chofc de 
la corruption de la nature. Car ces tours font 
en effet honnêtes j parce qu'ils n'expriment pas 
Amplement ces choies > mais aufli la difpofitiou 
de celui qui en parle de cette forte > & qui té- 
moigne par fa retenue qu'il les envifage avec 
peine , & qu'il les couvre autant qu'il peut , 6c 
aux autres 6c à foi-même. Au lieu que ceux qui 
eu parleroienc d’une autre maniéré , feroient pa- 
roitre qu’ils prendraient plaifir à regardée 
ces fortes d’objets : & ce plaifir étant infâme , 
il n’eft pas étrange que les mots qui impri- 
ment cette idée foient cftimés conttaircs à l’hon- 
nêteté. 

C’eft pourquoi il arrive auffi quelquefois qu’un 
meme mot cil eltimé honnête en un temps , 6c 
honteux en un autre. Ce qui a obligé les doétcurs 
Hébreux de fublfitucr en certains endroits de la 
Bible des mots Hebreux à la marge , pour être 

S rodoncés par ceux qui la liraient au lieu de ceux 
ont l'Ecriture fe fert. Car cela vicut de ce que 
ces mots , lors que les Prophètes s'en font fer vis , 
n'etoient point deshonnêtes , parce qu’ils étoient 
liés avec quelque idée qui faifbit regarder ces ob- 
jets avec retenue 6c avec pudeur : mais depuis , 
cette idée en ayant été feparéc , & l’ufage y en 
ayant joint un autre d’impudence & d’éffrontcrie , 
ils font devenus honteux : & c'cft avec raifen que 
pour ne frapper pas l’efprit de cette mauvaife idée, 
les Rabbins veulent qu’oiPtn prononce d’autres en 
lifant la Bible , quoi qu’ils n’en changent pas pour 
cela le texte. 

Ainfi c’étoit une mauvaife défenfe à un Au- 
teur , que la profeffion Religieufe obligeoic à 
une exaéte modeftic , & à qui en aioit repro- 
che avec raifon de s’être fem d’uo mot peu hoi» 
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nêtc pour lignifier un lieu infâme , d’alleguer que 
les Peres n’avoient pas fait difficulté de fe fervir de 
celui de lupanar , & qu’on trouvoit fo uvent dans 
leurs écrits les mots de meretrix , de leno , & 
d’auues qu’on auroit peine à fouffrir en nôtre lan- 
gue. Car la liberté avec laquelle les Pcres fe font 
fervis de ces mots, lui devoir faire connoître qu’ils 
n’étoient pas cftimés honteux de leur temps , 
c’eft-à>-dirc , que l’ufage n’y avoic pas joint cet- 
te idée d’effronterie qui les rend infimes : & il 
avoir tort de conclure de là qu’il lui fût permis 
de fe fervir de ceux qui font eftimés déshonnêtes 
en nôtre langue ; parce que ces mots ne lignifient 
pas en effet la même chofc que ceux dont les 
Pères fc font fervis , puis qu’outre l’idée princi- 
pale en laquelle ils conviennent » ils enferment 
auffi l’image d’une mauvaife difpofition d’efpiit, 
& qui rient quelque chofe du libertinage & de 
l’impudence. 

Ces idées accclToircs étant donc (î confidera- 
bîcs , & diverfifiant fi fort les lignifications prin- 
cipales , il feroit utile que ceux qui font des 
dictionnaires les marquaient , & qu’ils aver- 
cidenc , par exemple , des mots oui font inju- 
rieux , civils , aigres , honnêtes , & des-honnêtes : 
ou plutôt qu’ils retranchaient entièrement ces 
derniers , étanc toujours plus utile de les ignorée 
que de ies favoir. 

— „ -■■■■»'-'« n 

Chapitre XV. 

2 y ts idées que F efprit ajoute à celles qui fontpreci* 
ftment fignifiées par les mots . 

O N peut encore comprendre lous le mot d’ï- 
dccs accelToircs , une autre forte d’idée que 

f ij 
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î’efpric ajoute à la lignification précifc des ter» 
nies par une raifon particulière. C’eft qu’il ar- 
rive fouvent qu’ayant conçu cette lignification 
precife qui répond au mot , il ne s’y arrête pas 
quand elle ell trop confufe & trop generale. 
Mais portant fa vue plus loin , il en prend 
oçcafion de confîderer encore dans l’objet qui 
, lui efl: reprefenté , d’autres attributs & d'autres 
faces , & de le concevoir ainfi par des idées plus 
dirtinétes. 

C'eifc ce qui arrive particulièrement dans les 
pronoms demonftrati fs , quand au lieu du, nom 
propre , on fc fert du neutre hoc , ceci , car il ell 
clair que ceci fignine-cette cbol'c, & que hoc, ligni- 
fie hdc res , hoc negotinm. Or le mot de chofe , res, 
marque un attribut trcs-gencral & tres-confus de 
tout objet , n’y ayant que le néant à quoi on ne 
puiile appliquer. le mot de chofe. 

Mais comme le pronom demonllratif hoc , ne 
marque pas Amplement la choie en elle-même , 
& qu’il la fait, concevoir comme preleuet ; l’cfprit 
n’en demeure pas à ce feul attribut de chofe ; il.y 
joint d'ordinaire quelques autres attributs dit— 
tinéts : ainfi quand l’on fc ferc du mot de ceci , 
pour montrer un diamant , l’clpric ne fe contente 
pas de le concevoir comme une chofe prefente j 
mais il y ajoute les idées de corps dur & éclatant 
qui a une telle forme. 

Toutes ces idées tant la première & principale 
que celle que Tëlprît y ajoute , s’excitent par le 
mot de hoc appliqué à un diamant. Mais clics 
ne s’y excitent pas de la même man ere ; car 
l’idée de l'attribut de chofe prefente s’y excite 
comme la propre lignification du mot , &. ces 
autres s’excitent comme des idées que 1’efprit' 
conçoit liées &c identifiées avec cette première 
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& principale idée , mais qui ne font pas mar- 
quées précifement par le pronom hoc. C’eft pour- 
quoi félon que l’on emploie le terme de hoc en 
des matières differentes , les additions font diffe- 
rentes, Si je dis hoc en montrant un diamant , ce 
tc,mc lignifiera toujours cette chofe , mais l’cfprit 
y fupplécra & ajoutera , qui eft un diamant , qui 
eft. un corps dur & éclatant : fi c’eft du vin , 
J'eipiit y ajoutera les idées de la liquidité , du 
goût & de la couleur du yin , & ainfi des autres 
chofes. 

Il faut donc bien diftinguer Ces idées ajoutées , 
•des idées lignifiées -, car quoique les unes & les 
autres fe trouvent dans un même cfprit , elles ne 
s’y trouvent pas de la même forte. Et l’efpric qui 
ajoute ces autres idées plus diftinftes , nciaiffe 
pas de concevoir que le terme de hoc , ne lignifie 
de foi- même qu’une idée confufe , qui quoique 
jointe à des idées plus diftincfces demeure toujours 
- confufè. 

C’eft par là qu’il faut démêler- une chicane im- 
portune que les Miniftres ont rendue célébré, & 
îur laquelle ils fondent leur principal argument 
pour établir leur fens de figure dans l'Eüchariftie, 
& l’on ne doit pas s’étonner que nous nous fet- 
vions ici de cette remarque pour éclaircir cet ar- 

f umentjpuis qu’il eft plus digne de la Logique que 
ela Théologie, 

Leur prétention eft , que dans cette propofition 
- de Jefus-Chrifl ; Ceci eft mon Corps , le mot de cm 
' lignifie le Pain. Or , difent-ils , le Paintrc peut 
être réellement le Corps de Jefûs-Chrift , démc ! I» 
propofîtion de Jefus-Chrifl: ne lignifie point , ceci 
$ eft réellement mon Corps. [ it ' r 

Il n’cft pas queflion d’examiner ici la mi- 
c. neurc , & d’en faire voir la fauffeté , onl’-ufiilc 
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ailleurs , & il ne s’agit que de la majeure par la*» 
quelle ils foûtiennent que le mot de ceci ligni fie le 
Pain > & il n’y a qu’à leur dire fur cela , félon le 
principe que nous avons établi , que le mot de 
Tain marquant une idée diftincte, n’eli point pré- 
cisément ce qui répond au terme de hcc qui ne 
marque que l’idcc confufc de choie pr. fente > 
mais qu’il cft bien vrai que Jefus-Chrilt en pro- 
nonçant ce mot , & ayant en même temps appli- 
qué fes Apôtres au Pain qu’il tenoit entre fes 
mains , ils ont vraifcmblabicmcnc ajoûeé à l'idée 
confufedc chofe prefente lignifiée par le terme de 
hcc , l’idée diftin&c de Pain , qui étoit feule- 
ment excitée , & non.prccifemcnr lignifiée par cc 
terme. 

Ce n’cft que le manque d’attention à cette 
diftin&ion neccflàire entre les idées excitées, 
fc les idées précifcmcnt lignifiées , qui fait tout 
l’embarras des Miniftres. Ils font mille efforts 
inutiles pour montrer que Jefus-Chrift mon- 
trant du Pain , & les Apôtres le voyant & j 
dtant appliques par le terme de hcc , ils ne pou- 
•voient pas ne pas concevoir du Pain : on leur 
accorde qu’ils conçurent apparemment du Pain , 
& qu'ils curent fujet de le concevoir i il ne faut 
point tant faire d’efforts pour cela : il n’eft pas 
queftion s’ils conçurent du Pain , mais comment 
ils le conçurent. 

Et c’eft fur quoi on leur dit que s’ils conçurent, 
C*cft-à-dirc , s’ils curent dans l’efprit l’idée diftin- 
éke de Pain, ils ne l’eurent pas comme lignifiée par 
le mot de hoc , ce qui cft impolfiblc , puifque ce 
terme ne fignificra jamais qu’une idée confufc , 
nais ils l’eurent comme une idée ajoutée à cette 
idée confufc & excitée par les circonftances. 

Qu verra dans la fuite l’importance de cette 
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remarque. Mais il eft bon d’ajouter ici , que cet- 
te diftinftion eft fi indubitable , que lors même 
qu’ils entreprennent de prouver que le terme de 
reci lignifie du Pain , ils ne font autre chofe que 
Pétablir. Ceci , dit un Miniftre qui a parlé le der- 
nict fur cette matière , ne ftgnifie pas feulement 
tette chofe pre fente , mais teste chofe prefente que 
vous favet, qui ejl du Pain. Qui ne^voit dans cet- 
te propofition que ces termes , que vous favez qui 
eft du pain* font bien ajoutés au mot de chofe pre- 
ftnte par une propofition incidente , mais ne font 
pas lignifies prccifcment par le mot de chofe pré- 
paré , le fujet d’une propofition ne lignifiant pas - 
Ja propofition entière , te par confequent dans 
cette propofition qui a le même fens, ceci que vous 
favez qui eft du pain , le mot de Pain eft: bien ajoû- 
té au mot de ceci , mais n’cft pas lignifie pat le 
mot de ceci. , S 

Mais qu'importe , diront les Miniftrcs , que le 
mot de ceci lignifie précifemcnt le Pain , pourvu 
qu’il foie vrai que les Apôtres conçurent que ce 
que Jefus-Chrift appelle ceci étoic du Pain. 

Voici à quoi cela importe , c’cft que le terme 
êt ceci ne fignifiant de foi-même que l’idée prê- 
cife de chofe prefente , quoique déterminée au Pain 
par les idées diftinékes que les Apôtres y ajoutè- 
rent , demeura toujours capable d’une autre dé- 
termination & d’etre lié avec d’autres idées , fans 
que l’efprit s’apperçût de cc changement d’objet. 
£t ainfi quand Jefus-Chrift prononça de ceci , que 
.. «’étoit fon Corps , les Apôtres n’eurent qq’ à re- 
tranche! l’addition qu’ils y avoient faite par les 
idées diftinttes de Pain , & retenant la jnêrae 
idée de chofe prefente , ils conçurent après la 
propofition de Jefus-Chrift achevée , que cette 
i. , chofe prefente étoit maintenant le corps de Jefus- 

£ iiij 

X 


Digitized by Google 



«2.S 1 O G I Q. U E , . 

Chrift ; ainfi ils lièrent le mot de hoc , ceci, qu’ils 
avoicnt joint au Pain par une propoficion inci- 
dente , avec l’attribut Je Corps Je Jefus-Chrift. 
L'attribut de Corps de Jefus-Chrift les obligea 
bien de retrancher les idées ajoutées , mais il ne 
leur fit point changer l’idee précifemenc mar- 
quée par le mot de hoc , $c ils connurent fimple- 
ïnent que c’etoit le Corps de Jefus-Chrift. Voilà 
tout le myfterc de cette proportion qui ne uaic 
pas de l’obtcurité des termes, mais du changement 
opéré par Jefus-Chrift , qui fit q e ce fujet hoc a 
eu deux differentes déterminations au commence- 
ment & à la fin de la propofition , comme nous 
l’expliquerons dans le fécond livre en traitant de 
I* unité de confufion dans les fujet s. 


r 
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SECONDE PARTIE 

de la 

L O G I QUE, 

Contenant les reflexions que les hommçs 
ont faites fur leurs jugemeras. 





Chat i t* e PrimieL ; 

K >. 4 > «* j , •» t 

Des Mots par rapport aux Proportions. 

O m m e nous avons deiîcin d’explf- 
qucr ici les dtvérfe* remarques aue 
les hommes ont faites fur leurs ju- 
geméns , & que oc s jugemfens font 

des propofltidnS qui^font cornpôféts 

de di vertes parties : il faut commencer par l'expli- 
cation de ces parties , qui font principailcment les 
Noms j les Pronoms , & les Vcf-bès. 

Il eft peu important d’examiner fî ç’eft à la 
‘Grammaire ou à là Logique d’en traiter , & 
il eft plus court de dire que? tour ce qui eft utile 
à la fin de chaqtté art lui âppàréiént , foit que la 
connoiflance lui en foit particulière, foit qu'il y 
ait atfÏÏi d’autres arts & d’autres fcienccs qui s'ea 
'fervent. - ; 

Or certainement il eft de quelque utilité pour 
la fin de la Logique , qui eft de bien penfer , 
d'entendre les dî'rëfs ufages des fons qui font 
‘deitinés à lignifier les idées , &. que l’efprir a 
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de coutume d’y lier fi étroitement que l'une ne 
fe conçoit guercs fans l’autre -, en forte que l'idée 
de la chofe excite l’idée du fon , te l’idcc du fon 
celle de la choie. 

On peut dire en general fur et fujet , que les 
mots font des fons diiVinéts 3c articulés , dont les 
hommes ont fait des lignes pour marquer ce qui 
k patlc dans leur efprit, 

£t comme ce qui s’y palfe fc réduit à conce- 
voir , juger , rai tonner 8c ordonner , ainli que 
nous l’avofts déjà dit , les mots lèrvcnt à marquer 
foutes ces operations, & pour cçla on (.a a inventé 
principalement de trois fortes qui y font eficn- 
«icls , dont nous nous contenterons de parler* fça- 
voir les Noms , Les. Pronoms & les Verbes qui 
tiennent la place des Noms > mais d’une manière 
différente j «k. c’eft ce qu’il faut expliquer ici plus 
en détail. *- * ' , . - ' 

D s s N o m s. 

Les objets de nos penfées étant , comme nous- 
avons déjà dit , ou des choies , ou des maniérés 
des cbo/cs : Les mots deftinés a lignifier tant les 
chofes que les maniérés , s’appellent Noms. 

Ceux qui lignifient les chofes ^s’appellent Noms 
fabft antifs , comme urrt > fûleil. Ceux qui ligni- 
fient les maniérés , en marquant en même temps 
le l'u.ec auquel elles conviennent, s’appellent Noms 
sdjtftfs , comme ben , jufit , rond. 

C’eft pourquoi quand par une abftraftion de 
l’efprit on conçoit ces manières fons les rapporter 
à un certain ùljet , comme elles fubfiftcnt alors 
«n quelque forte dans l’cfprit par elles-mêmes ; 
clics s'expriment par un- mot fubftantif , comme 
fageffe , blatte heur , toulettr.. 

£t au contraire , quand ce qui eftd'e foi-mê- 
me fubftancc 3c choit: vient à être conçu par 
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rapport à quelque fujet > les mots qui le ligni- 
fient en cette manière , deviennent abjcéiifs, 
corqme , humain , charnel , & en dépoiiillant ces 
adjectifs formes des noms de fubftancc de leur 
rapport , on en fait de uouvaux fubftantifs ; ainfi 
après avoir fermé du mo: fubftantif hmme l’ad- 
je&if humain , on forme de l'adjcéfcif humain le 
fubftantif humanité. 

Il y a des Noms qui pallent pour fubftantifs 
en Grammaire , qui font de véritables ad/cûifs, 
comme r»i , Phitojophe , médecin > puis qu'ils mar- 
quent une mauicrc d’être ou mode dans un fujet. 

* Mais la raifon pourquoi ils partent pour fubftan- 
tifs , c'cft que comme ils ne conviennent qu'à un 
fcul fujet y on (ous-enteud toujours cet unique 
fujet fans qu'il foit befoin de 1 exprimer. 

Pat la même raifon >,ccs mots, le rouge, le blanc y 
If c. font véritables adjeétifs , parce que le rapport 
eft marqué ; mais la raifon pourquoi on n’expri- - 
me pas le fubftantif auquel ils fe rapportenr , c’eft 
que c’eft un fubftantif general qui comprend cous 
les fujets de ces modes > & qui eft par là unique 
dUns cette généralité. Ainlî le rouge , c’eft toute 
chofe rouge , le blanc , toute chofe blanche : ou 
comme l'on dit en Géométrie , c’cft une chofe 
jrouge quelconque. 

Les adjeélifs ont donc cflencicllemcnt deux li- 
gnifications ; l’une diftinéte, qui eft celle du mode 
sou maniéré s l’autre confufc , qui eft celle du fu- 
jet. Mais quoique la lignification du mode foie 
plus diftiuéte , elle eft pourtant indircéte , 6c 
au contraire , celle du fujet * quoique confu- 
fe , cil dttjfélc. Le mot de blanc , c and ilium , li- 
gnifie directement , mais confufémcnt , le fujet j 
s le iudireéleraent , quoique diftinélcmcnc , la 
blancheur. 

f v; 
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i - Des Pronoms. 

. ’ L’ufage des Pronoms cft de tenir la place des 
Noms , & de donner moyen d’en éviter la ré- 
pétition qui cft cnnuyeufe. Mais il ne faut pas s’i- 
maginer qu’en tenant la place des Noms ils fàf- 
fent entièrement le même effet fur l’cfpric. Cela 
Si’eft nullement vrai -, au contraire ils ne remé- 
dient au dégoût de la répétition que parce qu’ils 
ne reprefenrent les Noms que d'une maniéré 
confuie. Les Noms découvrent en quelque for- 
te les chofes à l’efprit , & les Pronoms les pré- 
sentent comme voilées , quoique l’efprit lente 
pourtant que c’eft la même choie que celle qui 
eft lignifiée par les Noms. C’eft pourquoi il n’y 
a point d’inconvenient que le Nom & le Pronom 
l'oient joints enfemblc : Tu Pbadria , Ecce ego 
Jo armes. • 

De divers sortes de Pronoms. 

Comme les hommes ont reconnu qu’il étoit lou- 
Tcnt inutile & de mauvaife grâce de le nommet 
loi-même , ils ont introduit le Pronom de la pre- 
mière perfoone pour mettre en la place de celui qui 
parle j Ego moi , je , pour n’être pas obligés de 
nommer celui à qui on parle > ils ont trouvé bon 
de le marquer par un mot qu’ils ont appellé Pro- 
nom de la l. perfonne , toi ou vous. 

Et pour n’être pas obligés de repeter les Noms 
des autres perlonnes & 4 CS autres chofes dont on 
parle , ils ont inventé les Pronoms de la troi- 
lîéme perfonne , ille , llla > illu à , entre lefqueis 
il y en a qui marquent , comme au doigt , la 
chofc dont on parle , &c qu’à caufe de cela on 
nomme deraoaftratifs , hic , ifie , celui-ci , ce- 
lui- lit. 

Il y en a aufli un qu’on nomme réciproque, par- 
ce qu'il marque un rapport d'une choie à. loi» 
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même. C’eft le Pronom fuit foi* fe> Caton s eft 
lue. 

Tous les Pronoms ont cela <fe commun, com- 
me nous avons déjà dit , qu’ils marquent confu- 
féraent le Nom dont ils tiennent la place. Mais 
il y a cela de particulier dans le Neutre de ces 
Pronoms itlud, hoc , lorfqu’il e(l mis abfolument, 
c’eft-à-dire , fans nom exprimé , qu’au lieu que 
les autres genres hic , hic , îlle , ilia , Te peu- 
vent rapporter & fc rapportent prel'que toujours 
à des idées diftinétes qu’ils ne marquent ncan-' 
moins que confufémcnt » ex oit an em f am- 
enas , c’eft-a-dire > ilium Ajaccm: His ego nec 
met as rerum , nec temfora ponam , c’eft- a- dire , 
Romanis. Le neutre au- contraire fc rapporte 
toujours à un nom general & confus » hoc erat 
in votis , c’eft-à-dirc , hic res , hoc negotium 
erat in votis ; hoc erat aima parent , &c. Ainfc 
Ü y a une double confufion dans le Neutre , fça- 
voir celle du pronom dont la lignification eft 
toujours confufe , & celle du mot negotium , 
chofe , qui eft encore au fit generale & aulîi con- 
fuie. 

Du Pronom ruatü. 

Il y a encore un autre Pronom qu’on appelle 
relatif , qui , qui , quod , qui , lequel , laquelle i 
-•Ce Pronom relatif a quelque chofe de com- 
mun avec les autres Pronoms , & quelque chois 
de propre. • 

Ce qu’il a de commun , eft qu’il fc met au- 
Üeu du nom , & en excite une idée eonfufc. 

Ce qu’il a de propre , eft que la propofîtioiai 
dans laquelle il entre , peut faire partie du fujet 
ou de l’attribut d'une ptopofition , Sc fqrmec 
ainfi une de ces propofuions ajoutées où, in- 
cidentes * dont nous parlerons plus bas avec. - 


/ 


\ 
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p lus d’étendue : Dieu qui efi bon > le monde qui 
efi 'vifible. 

Je fuppofc ici qu’on entend ces ternies de fu- 
jec & d’attribut des proportions , quoiqu’on ne ' 
les ait pas encore expliquées cxpreU'ément , par- 
cequ’ils font fi communs qu’on les entend 
ordinairement avant que d’avoir étudié la Lo- 
gique: Ceux qui ne les entendroient pas n’au- 
ront qu’à recourir au lieu où l’on en marque le 
fens. 

On peut refoudre par là cette queSHon , quel cft 
le fens précis du mot que lorfqu’il fuit un Verbe, 
le qu’il femble ne fe raporter à rien. Jean ri- 
fondit qu’il né toit pas le Chrifi. Pilote dit qu’il 
ne trouvait point de crime en Jefui- Chrifi. 

11 y en a qui en veulent faire un Adverbe aulfi- 
bicn que du mot quod que les Latins prennent 
quelquefois au même fens qu'à nôtre que Fran- 
çois , quoique rarement : N on tibi objicio quod ho- 
minem fpoliafii , dit Cicéron. 

Mais la venté eft que les mots que , quod ne 
font autre chofe que le Pronom relatif, & qu’ils 
en confervenc le fens. 

Ainfi dans cette proposition , Jean répondit 
qu'il né’ oit pas le Chrifi , ce que confcrve Pu- 
fage de lier une autre proposition , fyavoir , 
ne toit pas le Chrifi , avec l’attribut enfermé 
dans le mot de répondit y qui fignifie fuit ref- 
pondem. 

L’autre ufage , qui eft de tenir la place du nom 
le de s’y rapporter , y paroit à la vérité beaucoup 
moins ; ce qui a fait dire à quelques perfon- 
ncs habiles , que ce que en croit entièrement 
privé dans cette occafion. On pourroit dire nean- 
moins. qu’il le retient auffi. Car en diSânc que 
fea^ répondit ou entend fuit fit me téptnfe » 
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êc c*e(l à cette idée confufe de répenfe que fc rap- 
porte ce que. De même quand Cicéron die : Non 
tibi eb)icie qued heminem (pcliefli le qued fc rap- 
porte à l’idec confufe de chefs objeftée formée par 
le mot d ’objicio & cet ce chef/ objeftée conçue d’a- 
bord confufemcnc , cft enfui cc parcicularifée par 
la proportion incidente , liée par le qued. fiuod 
hominem fpetiafii. 

On peut remarquer la même chofc dans ces 
que (lions i- Je fuppofe que veut ferez, fye. Je 
•vous dis que veut »vei tort : Ce terme , je dit, 
fait concevoir d’abord confufemcnc une chofe 
dite j 3c c’cft à cette chofe dit e que fe rapporte 
le que. fe dis que t’dl-à-dire ». Je dit me chofe 
qui ejt. Et qui dit de même . , Je fuppofe, donne 
l’idée confufe d’une choje fuppofée. Car » je ftp* 
fefe , veut dire » je fuit une fupprfitie» , 3c c’cll 
à cette idée de chofe fuppejée, que fc rapporte 
le que. Je fuppofe que c’elt-à-dire » je fuis une 
fupp'fitien qui ejt. 

On peuc meure au rang des Pronoms l’arti- 
cle Grec i « ,,rà , lorfqu’aa-lieu d’être devant le 
nom , on le met aptes, t S ri îsi g eàjua t S 

ù^stj >vm«ïv , dit fai nt Luc. Car ce, to , le 

reprefente à l’cfprit le corps o&m* d’une maniccc 
confufe. Ain(i il a la fonction de Pronom. 

Et la feule différence qu’il y a encre l'arti- 
cle employé à cet ufage &le Pronom relatif, cft 
que quoique l’article tienne la place du nom , 
il joint pourtant l’attribut qui le fuit au nom, 
qui précédé dans une même propoiieion j mais 
le relatif fait avec l’attribut fuivanc une pro- 
portion à part , quoique jointe à la premiè- 
re y i St J »r«/ , quod dutur c’eit-à-dirc , qt*od rfk 
ietutn. 

Ou peuc juger par eu ufage de l’article , qu’il 
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y a peu de folidité dans la remarque qui a été 
faite depuis peu, par un Miniftre fur la maniéré 
dont on doit traduire ces parole» de l’Evangile 
de faint Luc que nous venons de rapporter , parce- 
que dans le Texte Grec il y a non un Pronom re- 
Jatif > mais un article : C'eft mon corps le donné 
pour vous , & non qui eft donné pour vous, a' 
vœtp d iJàpwov , & non ô ûtftp v/*&v /î/t- 
741 » il prétend que c’eft une necclBcé abfoluc, 
pokir exprimer la force de cet article , de traduire 
ainfi le Texte: Ceci eft mon Corps, mon Corps 
'donné pour vous , ou le Corps donné pour vous 
& que ce n’eft pas bien traduire que d’exprimer 
ce pail'ageen ces termes: Ceci eft mon Corps qui 
eft donné pour vous. ■ * '■ 

Mais cette prétention n’eft fondée que fur ce 
que cet Auteur n’a pénétré qu’ imparfaitement 
la vraie nature du Pronom relatif 8c de l'arti- 
cle. Car il eft certain que comme le Pronom 
relatif qui, qui. , quad , en tenant la place du 
nom, ne le repréfeiïte que d’une maniéré con* 
fufe } de même l’article J ,»> to ne reprefeni 
te que confufément le nom auquel il fe rappor- 
te > de forte que cette reprefentâtion coufule 
sétant proprement deftinée à éviter la répétition 
diltin&c du même mot qui eft choquance , c’eft 
en quelque forte détruire ta fin de l’article , que 
de le traduire par une répétition cxprclfe d’ua 
même mot , ceci eft nton Cotps , mon Corps 
donné pour vous l’article n’étant mis que pour 
éviter cette répétition , au-lieu qu’en traduilant 
par le Pronom, relatif, Ceci eft mon Corps qui 
eft donné pour vous , on garde cette condition 
«denti-clle de l’article, qui eft de ne réprefen- 
ter le nom que d’une manière confufc , & do 
*e frapper pas i’efprH; deu& fois par la même 
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Image , 6c l'on manque feulement à en obfervcr 
'une autre qui pouuroit paroîcre moins eiTenticlle, 
qui eft que l’article tient de telle forte la place 
du nom , que l’adje&if que l’on y joint , ne fait 
point une nouvelle piopofitkn, & fotp vuüv 
JiJètfaiv > au lieu que ie relatil qui, qu& , que d t 
fépare un peu davantage , & devient fujet d’u- 
ne nouvelle propolition , ôvstp v,u«v éi/oreci. 
Ainfi. il eft vrai que ni l’une ni l’autre de ces deux 
traductions, Ceci efi mon Cotps qui eft des né 
four vous. Ceci eft mon Çcrps , mon Corps donné 
pour vous , n’eft entièrement parfaite , l’iuic chan- 
geant la lignification confule de l’article en une 
fignificacion dUtinCte contre la nature de l’article, 
& l’autre qui conferve cette lignification confufe» 
ieparant en deux propofitions par le Pronom re- 
latif , ce qui n’en fait qu’une par le moyen de 
l'article . Mais fi l’on eft obligé par neceflïté à fe 
fervir de l’une & de l'aucte, on n’a pas droit 
pour cela de choifir la première en condamnant 
l’autre , comme cet Auteur a prétendu faire pas 
fa remarque. 


Chapitre II. 

Dh Verbe. 

K O «s «avons emprunté jufqucs ici ce que 
nous avons dit des Noms & des Pronoms 
d’un petit livre imprimé il y a quelques tems 
fous le titre de Grammaire generale i à l’exce- 
ption de quelques points , que nous avons ex- 
pliqués d’une autre maniéré ; mais en ce qui 
xegarde le Verbe , dont il traite dans le chap. i$ 
je ne ferai que tranferire ce que cet Auteur en 
dit , parecqu’ii m’a fèmblé que l’on n’y pou,- 
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voit tien ajouter. Les hommes , dic-H , n’ont pas 
eu moins befoin d'inventer des mots qui mar- 
quaient l'affirmation , qui cft la principale ma- 
niéré de nôtre penfée , que d’en inventer qui- 
nurquallent les objets de nos penfées. 

Et c ! eft proprement en quoi confiftc ce que 
l’on appelle Verbe > qui n'cft rien autre qu’«» mot 
dont le principal ufage efi de fignifier l'affirma- 
tion, c'cfl- à-dire , de marquer que le diieours 
ou ce mot eft employé , cft le difeours d’un hom- 
me qui ne conçoit pas feulement les chofes , 
mais qui en juge 5c qui les affirme » en quoi 
le Verbe eft diftingue de quelques noms , qui 
fignifient auffi l’affirmation , comme affirmant , 
affirmai io , parccqu’ils ne la fignifient qu’entant 
que par une reflexion d’efprit, elle cft devenue 
l'objet de nôtre penlecj & ainfi ils ne mar- 
quent pas que celui qui fe fert de ces mots , affir- 
me , mais feulement qu’il conçoit une affirma- 
tion. 

J’ai dit que le principal ufage du Verbe étoit 
de lignifier l’affirmation, parccque nous ferons 
voir plus bas que l’on s’en iert encore pour ligni- 
fier d'autres mouvemens de nôtre ame, com- 
me ceux de defirer , de prier ,dc commander , 
&c. Mais ce n’cft qu’en changeant d’inflexion 
5c de mode , & ainfi nous ne confiderons le Ver- 
be dans tout ce chapitre que félon fa principale 
lignification, qui cft celle qu’il a à l’indicatif. 
Selon cette idée , l’on peut dire que le Verbe de 
lui - même ne devroie point avoir d’autre ûfa- 
gc que de marquer la liaifon que nous fafifons 
dans nôtre efprit des deux termes d’une pro- 
poficton. Mais il n’y a que le, Vorbe $tre qu’on 
appelle fubftantif, qui foit demeuré dans cètte 
(implicite , 6c encore n’jr cft-il proprement des 
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Waré que dans la rroiliéme perfonne du préfent 
eft , & en de certaines rencontres. Car comme les 
hommes le portent naturellement à abréger leurs 
exprefîions , ils ont joint prefque toujours à l’af. 
firmation d’autres lignifications dans un même 
mot. • ‘ 

I. Ils y ont joint celles de quelque attribut : 
de forte qu’alors deux mots font une propor- 
tion , comme quand je dis , Pet rus vivit , Pierre 
vit y pareeque le mot de vivit enferme feul l’af- 
firmation , & déplus l’attribut d'être vivant ; & 
amfi c’cft la meme chofe de dire Pmh* vit , 
que de dire Pierre eft vivent. De là eft venue 
la grande diverfité des verbes dans chaque lan- 
gue } au-licu que fi 'l’on s’étoit contenté de don- 
ner au verbe la lignification generale de l’affir- 
mation fans y joindre aucun actribut particulier, 
on n'auroit eu befoin dans chaque langue que 
d'un feui verbe , qui eft celui qu’on appelé fub- 
ftantif. 

I I. Us ont encore joint en de certaines ren- 
contres le fujet de la proportion j de forte qu’- 
alors deux mots peuvent encore* & même un 
feul mot, faire une propoûtion entière. Deux mots, 
comme quand je dis fum komo $ pareeque fut» 
ne lignine pas feulement l’affirmation ; mais 
enferme la lignification du pronom ego , qui eft; 
le fujet de cette propoûtion » & que l’on expri- 
me toujours en François ; je fuis homme. Un feul 
mot, comme quand je dis, viv» t fedee. Car ces 
verbes enferment dans eux-mêmes l’affirmatio* 
ic l’attribut, comme nous avons déjà dit , 8c étant 
à la première petfonne, üs enferment encore le 
fujet , je fuis vivent , je fuit *ffts. De là eft venue 
la différence des perfonnes qui eft ordinairement 
dans tous les verbes. 
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III. Us ont encore jouit un rapport au tems 
au regard duquel on affirme j de forte qu’un feul 
mot comme r<E»#jî/,ftgnific que j’affirme de celui 
à qui je parle , l’aéfcon de fouper non pour le 
tems préfent , mais pour le parte ; & de là eft 
venue la diverfite des tems, qui efl: encore pour 
l’ordinaire commune à tous les ve bcs. 

La di /erüte de ces lignifications jointes à un 
même .mot , cil ce qui a empêché beaucoup-de 
perfounes , d’ailleurs fort habiles , de bien cou** 
noitre la nature du verbe, parcequ’ils ne l’ont pas 
conlide^fcion ce qui lui elt eifccnciel.qui cft l'af- 
firmation ; mais félon ces autres rapports qui lui 
font accidentels entant que verbe. 

Ainfi Ariftote s’étant arrêté à la troifiéme des fi*- 
~ gnifications ajoutées à celle qui eft eflencielle au 
verbe , l’a défini : vox fign'ficanscum ttmfore , un 
mot qui lignifie avec tems. 

D’autres , comme Buxtorf , y ayant ajouté la 
feonde s l’ont défini , voxfiexllis cum tempore & 
ftrfona , un mot qui a diverfes inflexions avec 
fems & perfonne. 

D’autres s’étant arretés à la première de ces fi- 
ginfications ajoutées , qui-eft celle de l’attribur, 
& ayant confideré que les attribuas que les hom- 
mes ont joints à l’affirmation dans un même mor, 
ffont d’ordinaire des actions & des partions > ont 
Cru que l’ertènce du vferbe confiftoic à fignifier dès 
allions ou des partons. 

Et enfin , Jules Gefat Scaliger a cra trouver un 
«inyfterc dans fon livre des principes de la lan- 
gue latine , en difant que la diftinétion des cho- 
fes , in permanentes & filuentes , en ce qui de- 
meure & ce qui parte , étoit la vraie origine 
:4e la diftinéHon entre les noms & les verbes; 
les noms étant pour fignifier ce qui demeure « 



II. Partie. Chap, II. 141 

: les verbes ce qui paii'c. 

Mais il eft aife de voir que toutes ccs définitions 
jnc faillies , & n’expliquent point la vraie nature 
u verbe. 

La manière donc font conçues les deux premie- 
es le fait allez voir , puifqu’il n’y eft point dit ce 
[ue le verbe lignifie; nuis feulement ce avec quoi 
l lignifie cum tempore, cum perfona. 

Les deux dernières fonc encore plus mauvaifes. 
Zar elles ont les deux plus grands vices d’une dé- 
finition , qui eft de ne convenir ni à tout le défini, 
ni au feul defini ; neyue cmni , neijue fi oli . 

Car il y a des verbes qui ne lignifient ni des 
adions , ni des pallions , ni ce qui palTe ; comme, 
exifilit qutefeit , frlget , ct'get , tepet , calet , albet t 
viret , dur et , &:c. 


Et il y à des mots qui ne font point verbes , qui 
lignifient des actions & pallions , 8c même 
des chofes qui pafl'ent , félon la définition de Sca- 
ligcr. Car il eft certain que les participes font de 
vrais noms , ôc que neanmoins ceux des verbes 
adifs ne lignifient pas moins des adions , 8c ceux 
des pallifs des pallions , que les vcibes mêmes 
dont ifs viennent : & il n’y a aucune raifon de 


prétendre quefluens ne lignifie pas une chofc qui 
palTe , auili-bien que fuit. 

A quoi on peut ajourer contre les deux pre- 
mières définitions du verbe , que les participes 
lignifient aullîavec tems , puilqu’il y en a du 
pré fc ut , du p.ifie , & du futur , fur-tout en Grec. 


Et ceux qui croient , non fans raifon , qu’un vo- 
catif eft une vraie fécondé perfonne , fut - tout 
quand il à une terminai Ion differente du nomi- 
natif, trouveront qu’il n’y auroit de ce eôré-Ià 
qu’une différence du plus ou du moins entre iû. 
vocatif & le verbe. v ' 
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£t aiufî la rai Ton effcncielle pourquoi le prin- 
cipe n’eft point un verbe , c’cft qu’il ne fignifie 
poiuc l'affirmation-, d’où ..vient qu’il ne peut 
taire une proportion ; cc qui eft le propre du 
verbe , qu’en y ajoutant un verbe , c’eft-à-dire, 
en y mettant cc qu’on en a ôté en changeant le 
verbe en participe. Car pourquoi cft-cc que Petrus 
vivit , Pierre vit, eft une propofition } & que 
Petrus vivent , pierre vivant , n’en eft pas une > 
li vous n’y ajoutez eft, Petrus eft vivent , Pierre eft 
vivant -, linon pareeque l’affiuÀaticn qui eft en- 
fermée dans vivit en a été ôtée pour en faire le 
participe v.’vem ? D’où il parole que l’affirma- 
tion quitte trouve, ou qui ne fc trouve pas dans 
un mot , eft cc qui fait qu'il eft verbe ou qu’il 
n’eft pas verbe. 

Sur quoi on peut encore remarquer en paffant, 
que l’infinitif qui eft trés-fbuvent nom, ainû 
que nous dirons , comme iorfqu’on dit , le boire , 
le manger , eft alors différent des participes , en cc 
que les participes font des noms adjeétifs , 6c 
que l'infinitif eft un nom fubftanrif t fait par 
abftraétion de cct adje&if , de même que de 
candidat , fe fait candor , 6c de blanc , vient blan- 
cheur. Ain fi rttbef , veibe , fignifie eft rouge , en- 
fermant tout cnfcmble l’affirmation & l’attribut : 
rubens , participe, fignifie fimplcmcnt rouge fans 
affirmation i 6c rubere pris pour un nom , fignifie 
nageur. > K 

Il doit donc demeurer pour confiant, qu’à ne 
confiderer finalement que ce qui eft eficncieî 
au verbe , fa feul vraie définition eft: vox fi - 
gnificans affirmations?» > un met fui fignifie l'af- 
firmation. Car on ne fauroit trouver de mot qui 
marque l’affirmation , qui ne foit verbe -, ni de 
vcxbe j qui nc ferve à la marquer , au - moins 
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dans l'indicatif. £c il cft indubitable que Ci ion 
en avoir invente un , comme fetoie efi , qui mar- 
quât toujours l’affirmation, fans aucune diffé- 
rence , ni de perfonne , ni de temps j de forte 
que la diverfîté des perfonnes fe marquât feule- 
ment par les noms & les pronoms , & la divcrlîtc 
des temps par les adverbes , il ne laideron pas 
d'être un vrai verbe. Comme en effet dans les 
propolitions que les Philofophcs appellent d'é- 
ternelle vérité , comme , Dieu efi infini > tout 
corps efi divifible ; le tout efi plus grand que fa 
partie : le mot efi , ne lignifie que l’affirmation 
/impie , fans aucun rapport, au tems } parce- 
que cela çft vrai fclpn tous les tems , & fans 
que nôtre efprit s’arrête à aucune diverfité dé 
perfonne. 

Ainli le verbe , félon ce qui lui cft effentiel , cil 
un mot qui lignifie l’affirmation. Mais li l’on veut 
mettre dans la définition du verbe fes principaux 
accidens , on le pourra définir ainli : Vox fignifi- 
tans affirmai ionem cum defignatione perfona , Mi- 
niers , & temporis. Vn mot qui fignlfie l'affirma- 
tion avec defignation de la perfonne , du nombre, 
& du tems. Ce qui convient proprement au verbe 
fubftantif. * 

I^Car pour les autres verbes , entant qu’ils diffe- 
rent du verbe fubftantif par l’union que les hom- 
mes ont faite de l’affirmation avec de certains ac- 
triburs, on les peut définir en cette forte : Vox 
Jignifi'ans affirmât i os em alicujus attributs cum de- 
jfighatione perfona , numeri , temporis. Vnmot 
qui marque l' affirmation de quelque attribut , 
avec defignation de la perfonne , du nombre , & 
du tems. 

£t l'on peut remarquer en paffant/que l’affi- 
mation entant que conçue pouvant être auffi 
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l’attribut du verbe , comme dans le verbe affirmo 
ce verbe lignine deux affirmations , dont Tune 
regarde la perfonne qui parie j & l'autre la per- 
fonne de qui on parle, loit que ce Toit de loi- 
mcme , loit que ce Toit d’un autre. Car quand je 
dis : Parus affirmât , affirma eil la même chofè 
que cfl affirmant , & alors rfi marque mon affir- 
mation , ou le jugement que ;e fais touchant 
Pierre, Si affi mans , Taftrnoation que je con- 
çois , & que j’attribue à Pierre. Le verbe nego au-* 
contraire contient une affirmation & une néga- 
tion par la même rai ion. 

Ca. il laut encore remarquer que quoique tous 
nos jugemens ne loîent pas affirmatifs , mais qu’il 
y en a :t de négatifs , les verbes neanmoins ne li- 
gnifient jamais d'eux-mêmes que les affirmations : 
Il n.g. tioiib ne le marquant que par des particu- 
les ?ie , ou par des noms qui l’enferment, 
f.uUus , nemo , nul , perfonne , qui étant joints aux 
vetb.s, en changent l’affirmation en négation i 
N ul homme n cfi immortel, tfrillum corpus efi indi- 
•l if bile. 


C H A P I T R 


III. 


Ce que c' efl qu'une prop fi’lnn : & des quatre 
ferles de profitions. ■ 

A Prés avoir conçu les chofes par nos idées, 
nous comparons ces idées enfcmble, Si trou- 
vant que les unes conviennent entr’ellcs , Si que 
ies autres ne conviennent pas , nous les lions ou 
délions , ce qui s’appelle yjfiirmer ou nier , & gé- 
néralement juger. 

Ce jugement s’appelle auffi proposition, 8c il 
Cfl: aifé de voir qu’elle doit avoir, deux termes 
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‘un , 4e qui i’on affirme -, ou de qui l’on nie , le- 
quel ou apclle ftijet ; & l’autre que l’on affirme, 
m que l'on nie , lequel s’apelle attribut ou tt< t- 
dictuum. - ’ 

Ec il ne fuffit pas de concevoir ces deux ter- 
mes > mais il faut que l’efprit les lie ou les fépa- 
te. Et cette aétion de nôtre e {prit eft marquée, 
comme nous avons déjà dit dans le difeours ,par 
le verbe eft , ou feul quand nous affirmons , ou 
avec une particule négative quand nous nions. 
Ainli quand je dis, Dieu eft jufte, Dieu eft le 
fujet de cette prbpolition , & jufte en eft l’-atcri- 
but , & le mot eft marque l’aélion de mon e/pric 
qui affirme , c'elt- à-dire , qui lie cnlèmble les 
deux idées de Dieu & de jufte comme convenant 
l’une à l'autre. Que fi je dis Dieu ri eft pas ta- 
jufte , eft étant joint avec les particules , ne pas 
lignifie l’a&ion contraire à celle d’affirmer , fa- 
voir celle de nier, par laquelle je regarde ces idees 
comme répugnantes l’une à l’autre pareequ’il j 
a quelque chofe d’enfermé dans l’idec d'injufte , 
qui eft contraire à ce qui eft enfermé dans l’idée 
de Dieu. 

Mais quoique toute propolîtion enferme 
ncceilàircmeut ces trois chofes , neanmoins 
comme l’on a dit dans chapitre precedent , 
elle peut n’avoir que deux mots , ou même 
qu’un. 

Car les hommes voulant abréger leurs dis- 
cours , ont fait une infinité de mots qui ligni- 
fient tous enfcmblc l’affirmation , c’eft-à-dire , 
ce qui eft lignifié par le verbe fubrtancif, & de 
plus un certain attribut qui eft affirmé. Tels 
font tous les verbes hors celui qu’on apelle 
fubftancif, comme Dieu exifte c’eft-à-dire, eft 
txiftant y Dieu aime les hommes , c’cft-à-dirc k 
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Dieu ejl \ aimant les hommes. Et le verbe fubftantif 
quand il eft feul , comme quand je, dis , je penfe ; 
i>onc je fuis , ceftc d’être purement fubftantif, 
parcequ’alors on y joint le plus general des attri- 
buts qui eft litre. Car je fuis Yeut dire je fuis un 
être , je fuis une rhofe. 

Il y a a u fli d’autres rencontres où le fujet Se 
l'affirmation font renfermés dans un même 
mot , comme dans les premières & fécondes per- 
ionnes des verbes , fur tout en Latin comme 
quand je dis , fum Chrifiianus. Car le fujet dç 
cette proportion eft ego qui «fl renfermé dans 
fum. 

D’où il paroîc que dans cette même langue 
un feul mot fait une proportion dans les pre- 
mières & fécondes perfonnes des verbes , qui 
par leur nature enferment déjà l’affirmation avec 
l’attribut , comme veni ,vidi , vies font trois pro- 
portions. . . 

On voit par là que toute proportion eft affir- 
mative ou négative , & que c’eft ce qui cft niarque 
par le verbe qui eft affirmé ou nié. 

. Mais il y a une autre différence dans Les pro- 
pofitions , laquelle naît de leur fujet, qui eft 
d’être univerfeiles ou particulières , ou fingu- 
Iieres. 

Car Jes termes , comme nous avons déjà dit 
dans la première partie, font ou f ngulicrs > ou 
communs & univcrfcls. 

Et les termes univcrfcls peuvent être pris ou 
félon toute leur /tendue , en les joignant - aux 
fignes univerfels exprimes ou foiq» - entendus , 
comme omnis , tout , pour l’affirmation 5 nul- 
lus , nul i pour la négation tout homme > nul 
homme, 

• Qu félon une partie indéterminée de leur éten- 
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duc , qui eft lorsqu'on y joint le mot aliquh , quel- 
que , comme quelque homme , quelques hommes , oi| 
d’autres félon l’ulage des langues. 

D’où il arrive une différence notable dans les 
proportions. Car lorfque le fujet d’une propo- 
rtion cft un terme commun qui eft pris dans toute 
ion étendue, la propofition s'apellc univcrfelle, 
foit qu’elle foit affirmative, comme fo#f impie eft 
fou-, ou négative, comme ml vicieux ri eft heu* 
rtux . . 

Et lorfque le terme commun n’eft pris que 
félon une partie indéterminée de fon étendue , à 
caufe qu’il eft refleiré par le mot .indéterminé 
qurlj/tc , la proportion s’apelle particulière , foie 
qu'elle affirme , comme quelque cruel eft lâche , 
loir quelle nie, comme quelque pauvre h' eft pas 
malhtureux. "■ 

Que li le fujet d’une propofition cft fingulicr, 
comme quand je dis Lotus XIII. a fris la Rochelle t 
on i’apellc finguliete. 

Mais quoique cette propofition fingulierc foit 
differente dcT univcrfelle en ce que fon fujet n’eft; 
pas commun , elle s’y doit .neanmoins plutôt re- 
porter qu’à la particulière} pareeque fon fujet» 
par cela même qu’il eft fingulicr , eft . nccefTaue- 
menc pris dans toute fon étendue , cc qui fait l’cf- 
iaficc d’un propofition univcrfelle , & qui la di- 
ifinguc de la particulière. Car il .importe per* 
pour 1’univerfalité d’une propofition que l’étenduo 
"de Ion fujet foie grande ou petite , pourvu "que 
quelle qu’elle foit on la prenne tonte entière. Et 
c’eft pourquoi les propofitions fingulicres tiennent 
Jieu d’univerfdlcsdans l'augmentation. Ainfi l’oa 
peut réduire toutes les propofitions à quatre for- 
ces , que l’an a marqué par ces quatre voyelles 
A. £. I. O. pour foulager la mémoire. 
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A. L’univerfelle affirmative , comme Tout vicieux 
eji efrlave. v “ 

E. L’univerfelle négative , comme , N ul viàeuX 
n'eji heureux. 

I. La particulière affirmative , comme , Quelque 
vicieux efi riche. 

O. La particulière négative , comme Quelque vi- 
cieux n'efi pas riche. , . 

Et pour le faire mieux retenir on a fait ces 
deux Vers : 

Afferit A , ne gai E , veritm gener aliter amie , 
Afjerit I , negat O > fid paniculariier ambo. 

On a auffi accoûtumé d’apeller quantité , 
l'univerfalité ou la particularité des pr*poli- 
tions. * ‘ . 

Et on apelle qualité, l’affirmation ou la né- 
gation qui dépendent du verbe qui cft regardé 
comme la forme de la proportion. 

Et ainft A. & E. conviennent félon la quanti- 
té , & different félon la qualité , & de même h 

& O. 1k 

Mais A. & I. conviennent félon la quantité, 

& different' félon la qualité y 6c de même £. 
& O. 

Les proposions fe divifent encore félon la 
matière en vraies & en fauffes. Et il cft clair 
qu’il n’y en peut point avoir qui ne forent ni 
vraies ni faunes ; puiique toute proportion mar- 
quant le jugement que nous faifons des chofes, 
elle cft vraie quand ce jugement eft conforme à 
la vérité, & fauffe iorfqu’il n’y eft pas con- 
forme, V. 

Mais parccque nous manquons fouvent de 
lumière pour reconnoître le vrai & le faux , 
outre les proposions qui nous paroi ifent vraies, 
Si celles qui nous paroilfent certainement fauf- 
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( çs , il y en a qui nous femblent vraies r mais 
dont la vérité nç. nous eft pas il évidente que 
que nous n’ayons quelque aprehenfîon qu’elles ne 
foient faillies , ou bien qui nous lemblent faulfes, 
mais de la fauileté delquclles nous ne nous te- 
nons pas allurés. Ce font les proportions qu’on 
apeilc probables; dont les premières font plus 
probables , & les dernières moins probables. 
Nous dirons quelque chofe dane la 4. partie 
de ce qui nous fait juger avec certitude qu’une 
proportion eft vraie. 


Chapitre IV. 

De l'opofttion entre les propofitlont qui ont même 
fujet (y même attribut, 

1 

N Ous venons de dire qu’il y a quatre fortes 
de proposions , A. E. I. O. on demande 
maintenant quelle convenance ou difeonvenanec 
elles ont enlémble > lorfqu’on fait du même fujet 
& du même attribut diverfes fortes de propod-* 
tions. C'eft ce qu’on apeilc oportions. 

- Et il eft aifé de voir que cette oporcion ne 
peut être que de trois fortes ; quoique l’une des 
trois fe fubdivife en deux autres. 

Car r elles font opofées en quantité & en qua- 
iité tout enfcmble; comme A. O. & E. I. on les 
apclle contradi&oires , comme Tout homme eft 
animal , (Quelque homme ri eft pas animal ;N ui 


qu’elles convienucnt en qualité, comme A, I t 
jSü E , O , on les apeilc fubalternes , comme 


homme ri eft impeccable , Quelque homme eft im • 
peccablc. 

■ Si elles different en quantité feulement , 8c 
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Tout homme eft animal ; Quelque homme efi ani- 
mal : Uni homme n'ejl impeccable , Quelque homme 
lie fi pas impeccable. 

Et fi elles different <n qualité , & qu'elles con- 
viennent en quantité, alors elles font apeHéçs 
contraires ou fitbeomf aires : contraires , quand 

elles font univerfellcs > comme Tout homme efi 
animal : Nul homme ri efi animal. 

Subcontraires , quand elles font particulières , 
comm Quelque homme efi animal, Quelque homme 
ri eft pas animal'. 

En regardant maintenant ces propofitîons 
opofées félon la vérité ou^aulfeté , il cltaifé de 
juger. 

ï. Qije les contradictoires ne font jamais ni 
vraies , ni fauftes enfemblc ; mais fi l’une eft vraie, 
l’autre eft faufle , & fi l’une eft faufile l’autre cft 
vraie. Car s’il eft vrai que tout homme foit ani- 
mal ; il ne peut pas être vrai que quelque homme 
n’eft pas animal , & fi au contraire il eft vrai que 
quelque homme n’eft pas animal , il n’cft donc 
pas vrai que tout homme foit animal. Cela eft fi. 
clair qu’on ne pourroit que l’obfcurcir en l'expll— 
quant davantage, 

a. Les contraires ne peuvent jamais être vraies 
enfemble; mais elles peuvent être toutes deux 
fauffes. Elles ne peuvent être vraies , pareeque 
les contradictoires feroient vraies. Car s’il efl 
frai que tout homme foit animal , il cft faux 
que quelque homme n’eft pas animal , qui efl 
la contradictoire , par confequent encore plus 
faux que nul Homme ne foit animal , qui eft la 
contraire. 

Mais h faufieté de l r une n’emporte pas la vé- 
rité de l’autre. Car il peut être faux que tous 
les hommes foiflK juftes » fans qu’ii foie Yt-à 
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pour cela que nul homme ne l'oit jufte , puifqu’il 
peut y avoir des hommes juftes , quoique tous ne 
Ibient pas juftes. • 

3. Les fubcontraires par une réglé toute opo- 
fée à celle des contraires peuvent être vraies 
cnfemble , comme ces deux ici s Quelque homme 
ejl jujle , Quelque homme ri eft pas jujle , parceque 
la juftice peut convenir à une partie des hommes, 
& ne convenir pas à l’autre ; & ainfl l’affirmation 
& la négation ne regardent pas le même fujet', 
puifque quelque homme cil pris pour une partie des 
hommes dans l’nne des propofitions, & pour 
une autre partie dans l’autre.Mais elles 11e peuvent 
être toutes deux faulTes , puifqu’autremcnt les 
contradictoires feroient toutes deux faulTes. ptr 
s’il étoit faux que quelque homme fût jufte, il 
feroit dqnc vrai que nul homme n’eft jufte, qui 
eft la contradictoire , & à plus forte raifon que 
quelque homme n’elt pas jufte , qui eit la iubco.u- 
traire. * 

4. Pour les fubalternes ce n'eft pas une véri- 
table opolition, puifque la particulière eft une” 
fuite de la generale. Car fl tout homme eft animal, 
qut Ique homme eft animal : Si nul homme n’eft 
Ange, quelque homme n’eft pas Ange. C’eft pour- 
quoi la vérité des univetfelles emporte celle des 
particulières ; tuais la vérité des particulières n'em- 
porte pas celle des univetfelles. Car il ne s’enfuit 
pas que pareequ’il eft vrai que l’homme eft 
jufte , il foit vrai auffi que tout homme eft jufte. 
Et au contraire , la faulfeté des particulières em- 
porte la faulfeté des univerfellcs. Car s’il eft faux 
que quelque homme foit impeccable , il eft en- 
core plus faux que tout homme foie impecca- 
blc. Mais la faulfeté des univerfelles n’emporte 
pas U faulfeté des particulières. Car quoiqu’il 
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foit faux que tout homme foie jufte , il ne sfenfirit 
pas que ce foit une faulfeté de dire que quelque 
nomme cft jufte. D’où il s’enfuit qu’il y a plu- 
jfieurs rencontres où ces proportions fubalternes 
{ont toutes deux vraies , & d’autres où elles font 
toutes deux faulfcs. 

Je ne dis rien de la réduction des proportions 
opofées en un même fens , parceque.cela eft tout- 
à-fait inutile j & que les réglés qu’on en donne 
ne font la plupart vraies qu'en Latin. 


Chapitre XI. 

J>es profitions fimples & compofèes. Qu'il j en a de 
* fimples qui paroi fient compoféci (y qui ne le font 
f as qu’on peut apeller complexes. De celles , 

qui font complexes par le fujet ou par L'attribut . 

N Ous avons dit que toute propofition doit 
avoir au-moins un fujet & un attribut j 
mais il ne s’enfuit pas de là qu’elle ne puifle avoir 
plus d’un fujet & plus d’un attribut. Celles donc 
qui n’ont qu’un fujet & qu’un attribut s’apcllent 
ftmples , & celles qui ont plus d’un fujet ou. plus 
d’un attribut s’appellent compojées , comme quand 
je dis; Les biens & les maux, la vie& la mort, 
la pauvreté & les richefles viennent du Seigneur; 
cet attribut, 1 venir du Seigneur, eft affirmé non d’un 
fcul fujet ; mais de plusieurs , fçavoir des biens SC 
des maux -,&c. ’ , 

Mais avant que d’expliquer ces proportions 
compofèes , il faut remarquer qu’il y en a qui 
le paroiflent, & qui font neanmoins fimples. 

Car la fimplicité d’une propofition fe prend de 
l’unité du fujet & de l’attribut. Ôr il y a plu- 
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/îcurs proportions qui n’ont proprement qu’un 
fiijet & qu'un attribut ; mais dont le fujetou l’at- 
tribut elt un terme complexe , qui enferme d’au- 
tres proportions qu’on peut apeller incidentes , 
qui ne font que partie du fujet ou de l’attribut, 
y étant jointes par le pronom relatif, qui , lequel, 
dont le propre e/t de joindre enfembie plufîeurs 
proportions, enforte qu’elles n’en compofcnt tou- 
tes qu’une feule. 

Ai n ü quand Jésus -Christ dit: Celui qui 
fera lu volonté de mon Pere qui ejl dans le Ciel , 
entrera dans le R yaume des Cieux , le fujet de cette 
proportion contient deux proportions , puifqu’il 
comprend deux verbes : mais comme ils font 
joints par des qui, ils ne font que partie du fujet, 
au- lieu que quand je dis , les biens & les maux 
viennent du Seigneur, il y a proprement deiK'fu- 
jets , parccque j’affirme également de l’un SC de 
l’autre, qu’ils viennent de Dieu. 

£t la raifon de cela eft , que les proportions * 
Jointes à d’autres par des qui , ou ne l'ont des 
proportions que fort imparfaitement * félon ce 
$jui fera dit plus bas ; ou ne font pas tant con- 
ixderécs comme des proposions que l’on faffe 
alors-, que comme des proportions qui ont été 
faites auparavant , & qu’alors on ne fait plus que 
concevoir , comme lî c’étoient de rmpies idees. 
D’où vient qu’il eft indiffèrent d’énoncer ces pro- 
posions incidentes par des noms adjectifs , ou. 
par des participes fans vcrbéS & fans qui ; ou avec 
des verbes & des qui. Car c’cft la meme chofe 
de dire : Dieu invifible a créé le monde vifible , 

©u Dieu qui efi invifible a créé le monde qui efl 
vifible : Alexandre le plus genereux de tous les 
Rois a vaincu Darius , ou Alexandre qui a 
été le plus généreux d$ tous les Rois a vain-'» 
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Darius. Et clans l’un & dans l’autre, rrton but prin- 
cipal ü’cft pas d’affirmer que Dieufoit invifible ,, 
ou qu’Alexandrc ait été Je plus genereux de tous 
les Rois , mais fupofant l’un & l’autre comme 
affirmé auparavant , j’affiime de Dieu conçu 
comme invifible, -qu’il a créé le monde rifiblc; 
& d’Alexandre conçu comme le plus genereux de . 
tous les Rois , qu’il a vaincu Darius.* 

Mais fi je difois Alexandre a été le plus genereux 
de tous les Rois , & le vainqueur de tfarius , il eih 
vifible que j’affirmerois également d’Alexandre , , 
& qu’il auroit été le plus genereux de tous les. 
Rois,, & qu’il auroit été le vainqueur de Darius. . 
Et ainfi c’eft avec raifon qu’on apellc ces der- 
nières fortes de proportions des propofuions com - 
pofées , ail lieu qu’on peut apcllet les autres • 
des propofîtions complexes. 

Il Faut remarquer, que ces proportions com- 
plexes peuvent être de deux 'fortes. Car la com- 
plcxion , pour parler ainfi , peut tomber ou fur la 
hurierc^e la propoficton, c’.eft-à-dirc, fur le fujet; 
ou fur i’attribut, ou fur cous les deux t ourbicn fuc 
la forme feulement. 

i. La complexion tombe fur le {iijct quand le. 
fujet cft.un terme complexe , comme dans cette ~ 
propofirion : Tcnt homme qui ne crains rien ejti 
Midi : Rex efi . qui meruit nihU. 

Beat us ille qui procul negotiis . 

Vt prifrn .gens mortalium . 

Faterna ntra bobus exerces fuis i 
Soluttts Omni feenore. 

Car le verbe efl. fous- entendu dans cette fter* 
ûicre propofition , & beatus eft l’attribut, $5 
tout le relie le. fujec. 

z. La complexion tombe fur l’attribut, lors- 
que l’attribut eft un terme complexe, comrae^ 
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La pieté efi un bien qui rend l'flbmmt h turc h x 

dans •les plus grandes advetfités. 

Sut n plus Ænens famà fnper atbera notât. 

Mais il faut particulièrement remarquer ici que 
toutes les proportions compofces de verbes aékifs 
& de leur régime, peuvent ccrc apcllccs com- 
plexes, & quelles contiennent en quelque ma - 
* niere deux proposions. Si je dis , par exemple, 
Brutus a tué un tyran , cela veut dire que Bru- 
nis a tué quelqu’un , & que celui qu’il a tué 
écoic tyran. D’où vient que cette proportion 
peut être contredire ^en deux manières, ou en 
difant; Brutus n’a tué perfonne , ou en difanc 
que celui qu’il a tué n’etoit pas tyran. Ce qu’il 
cil crés-iinportanc de remarquer , parccque lors- 
que ces l'ortcs de proportions entrent en des ar-* 
gurnens, quelque- fois on n’en prouve qu’uuc 
parcie en lupolant l’autre , ce qui oblige fouvenc 
pour réduire ces argumens dans la forme la plus 
naturelle de changer l’aéttf en pafllf , afin que la 
partie qui eft prouvée (bit exprimée dire&eracnr, ' 
comme nous remarquerons plus au long quand 
nous traiterons des argumens oompofes de ces 
proportions complexes. 

3. Quelque-fois la complexion tombe fur le (U- 
jet & fur l’attribut , l'un & l’autre étant un ter- 
me complexe » comme dans cette proportions 
Les grands qui opriment les pauvres , feront 
punit, de Dieu qui efi le protefteur des opti- 
niés : 

lUe ego qui quondam gracili modulât us ave- 
nu. 

Carmen , & egre(fus Jylvis vicina coëgi , 

Vt quamvis avido parèrent arva colono , 

Cratum opus agt'uolis ; At mine korrentia 

Mardi y-.. - 
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Arma » nfirumque cano , Troja qui primas ab 
.tris , • . * 

Jtaliam fato profu^us Lavimque venit lût or a. 

> Les trois premiers vers & la moitié du qua- 
trième compofent le i'u|ec de cette proportion : Sc 
le relie en compofe l’attribut & l'affirmation cft 
enfermée dans le verbe , cano. 

Voilà les trois manières, félon lefquelles les. pro- 
portions peuvent être complexes , quant à leut 
matière , c’eft-à-dire quant a leur, fujet St à leut 
attribut, - • - 


Chapitre VI* 

-*> De. la nature des proposions incidentes , qui font 
partie des proposions complexes. 

■ » 1 . ’ r 

M Ais avant que de parler des proportions 
dont la complcxiou combe lui la forme, 
c’eit a-dirc , fur l’aifirmation ou la négation, il y 
a plulieurs remarques importantes à faire fur ,1a 
naru je des propoti rions incidences , qui font partie 
du fujet ou de i’amibut de celles qui font com- 
plexes félon la, raaticre. 

j. On a déjà vu, que ces. proportions inciden- 
tes font celles dont le fujet elt le relatif qui , com- 
me y les. hommes qui font créés pour conaovre & 
pour aimer Dieu , ou les hçmmes qui font pieux , 
dtant le terme d 'hommes, le relie elt une propo- 
lition incidente,. 

Mais il le faut fouvenir de ce qui a été dir dans 
le cbap* 7- de la i. partie , que les additions des 
termes complexes font de deux fortes, les, unes 
qu'on , peut apellcr. d,e finales .explications.» qui 
cil torique i’ addition ne change rien dans i’idee 
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du terme , pareeque ce qu'on y ajoute iui convient 
généralement & dans toute fon étendue , comrpe 
dans le 1 . exemple , les hommes qui font, Créés pont 
connoître & pour aimer Dieu. 

Les autres qui, le peuvent apellcr des détermi- 
nations , pareeque ce qu’on ajoute à un terme ne 
convenant pas a ce terme dans toute fon étendue , 
en rcltreim 3c en détermine la lîgniiication , com- 
me dans le fécond exemple , les hommes qui font , 
pieux. Suivant cela on peut dire, qu’il y a un qui 
explicatif, & un qui déterminatif. 

Or quand le qui eft explicatif, l'attribut de 
la proportion incidente eft affirmé du fujet au- 
quel le qui fc ra porte quoique ce ne foit qu’in- 
cidemment au regard de la proposition totale > 
de forte qu'on peut fubftitucr le fujet même au 
qui , comme on peut voir dans le premier exem- 
ple j Les hommes qifi on T été créés pour connoîtr » 
CT pour aimer Dieu. Car on peut dire : Les hom- 
mes ont été créés , pour comoure & pour aimer 
Dieu. ‘ 

Mais quand le qui eft déterminatif, l’attribut 
de lapropofttion incidente n'eft point proprement 
affirme du fujet auquel Le qui fe raporte. Car (î 
après, avoir dit, les hommes qui fom pieux font 
charitables s on vouloic fubftituer le mot d’/jow»* 
mes au qui , en difanc: Les hommes font pieux* 
la proportion feroit faulfe , pareeque ce feroit af- 
firmer le mot de pieux des hommes comme hom- 
mes y mais en dilant : . Les hommes qui font pieux 
font charitables y , on affirme ni des, hommes én 
general , ni d’aucuns hommes en particulier, qu’ils 
loient pieux ; mais l’elprit. joignant cnfemble l’i- 
dée de pieux avec celle Ù hommes , 3c en faifant 
une idée totale , , juge que l’attribut de charitable 
convient à cette idée, totale, ht ai ah tout le juge- 1 . 
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meut qui eft exprimé dans la propolît ion inci- 
dente , eft. feulement celüi par lequel nôtre cfpric 
juge que l’idée de pieux n’elt pas incompatible 
avec celle d'homme, & qu’ainfi il peut les confî- 
dercr comme jointes cnfemble, & examiner en- 
ïiiicc ce qui leur convient félon cette union. 

Il y a fouvent des termes qui font doublement 
& Triplement complexes , étaut compofcs de plu- 
fieurs parties dont chacune à part eft complexe » 

> & ainli il s’y peut rencontrer diverfes propofi- 
. tions incidences & de diverfe cfpecc, le qui de 
•l’un étant déterminatif, &’ le qui de l’autre ex- 
plicatif. C’èft ce qu’on verra mieux par cet exem- 
ple: Lu doctrine qui met le fouverain bien dans 
ht volupté du corps , laquelle a été en fr ignée par 
Epi cure , efi indigne d'un Philofophe. Cette propo- 
rtion a pour attribut , indigne d’un Philofiphe , & 
tout le relie pour fujet ^ainfi-ce fujet eft un terme 
complexe qui enferme deux proportions inciden- 
tes , la première eft , qui met le fouverain bien 
dans la volupté du corps : le qui dans cette propo- 
rtion incidente eft déterminatif : car il détermine. 
R mot de d étrine qui eft general , à celle qui af- 
firme que le fouverain bien de l'homme eft dans 
la volupté du corps : d’où vient qu’on ne pour- 
roit , fans abfurdité fubftituci au qui ic mot de 
«Jo&rine , en difant : la doHrint met le fouverain > 
tien dans la volupté du corps. La féconde pro- 
portion incidente eft , qui a été enfetgnée par • 
Bpicure , le fujet auquel ce qui fc raporte , 
eft tout le terme complexe, la dcBrine qui met 
U fouverain bien dans la volupté du corps , qui 
marque une doélrine fingulicre & individuelle 3 
capable de divers accidens > comme d’êcrc foû- 
tenue par diverfes perfonnes : quoiqu’elle foie 
déterminée en clic- même à être toujours prife 
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de la même forte , au-moins dans ce point précis*, 
félon lequel on l'entend. Et c'eft pourquoi le qui 
de la féconde proportion incidente , qui a été en- 
feignée par Epi cure , ne II point déterminatif , 
mais foiilcment explicatif : d’où vient qu’on peut 
fubftituer le lujct auquel ce qui fe raporte en^ 
la place du qui en difant : La deBrine qui met U 
fouverain bien dam U volupté du cerfs > a été en- 
fe ignée par Epicure. «-V : - 

3. La demierc remarque cft , que pour juger de 
la nature de ces proportions , & pour Lavoir fi le 
qui eft détermihatif ou explicatif , il faut fouvenc 
avoir plus d’égard au fens & a l’intention de celui 
qui parle , qu’à la feule cxprclfion. 

Car. il y a fouvent des termes , complexes qui 
paroilfenc incomplexes , ou qui paroillent moins 
complexes quUls ne le font en ettét : pareequ’une 
partie de ce qu’ils enferment dai s l’efprit de ce— ' 
lui qui parle cft fous- entendu & non exprimé », 
félon ce qui a été dit dans le chap. 7. de la r. par- 
tie , où l’on a fait voir qu’il n'y avoir lien de plus 
ordinaire, dans les difeours des hommes, que do. 
marquer des chofcs lîngulieres par des noms com- 
muns j pareeque les eirconftanccs du difeours fonc- 
allez voir , qu’on joint à cette idée commune qui 
répond à ce mot, une idée finguiiere 8 c diftin«e» 
qui détermine à ne lignifier qu’une feule & uni- 
que chofc. 

J’ai dit que cela fe reconnoilfoit d’ordinaire par = 
les circonftances , comme dans la bouche des- 
ïran^ois, le mot de Roi lignifie Louis XIV. Mais 
voici encore une réglé qui peut fervir à faire juger 
quand un terme commun demeure dans fon idée- 
generale , ou quand il eft déterminé par une idée 
diliinéle & particulière , quoique non exprimée. 
Quandâi .y a une abfutdisé jfiàftiûfcfts à lier ua 
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attribut avec un fujet demeurant dans fon *dée ge- 
nerale ; on doit croire que celui- qui fait cette pro- 
portion n'a pas laide ce fujet dans fon idée gene- 
rale. Ainû li j’entens dire à ufi homme : Rex hoc 
mihi imperavit , le Roi m'a communié telle chofe , 
je fuis a fl ù ré qa’il n’a point laide le mot de Roi 
dans fon idée generale , car le Roi en general ne 
fait point dé commandement particulier. 

Si un homme m’avoit dit : La galette de Bru- 
xelles du 14. Janvier 1 66 i. touchant ce qui fe pajfe * 
à paris eft faujfe , je ferois aifùré qu'il auroit 
queique chofe dans l’efpritde plus que ce qui fe- 
ront lignifié par ces termes : pareeque tout cela 
n’cft point capable de faire juger fi cette gazette 
eft vraie ou faulfe > & qu’ai nd il faudroit qu’il eût 
conçu une nouvelle diitméic Sc particulière , la- 
quelle il jugeât contraire à la vérité j comme fi 
cette gazette avoit dit : Que le Roi avait fait cent 
Chevaliers de l'Ordre du Saint -B. [prit. 

*De m:me dans les jugemens que l’on fait des 
opinions des Philofophes , quand on dit que la 
doéh ne d’un tel Philofophe, eft faulfe fans ex- 
primer diftin&cment quelle eft cette doéhine , 
Comme que la diëlrine de Lucrèce fauchant lu 
na-ure de no re ame eft faujfe il faut necefiaire- * 
ment que dans ces fortes de jugemens ceux qui 
les font conçoivent une opinion diftimfte & par- 
ticulière fous la mot general de doctrine d’un 
tel Philofophe , pareeque la qualité de faude 
se peut pas convenir à. une doctrine comme 
étant d’un tel auteur ; mais feulement comme 
étant uic telle opinion, en particulier, contraire 
à la vérité. Etrainlî ces fortes de propofitions £e 
refolvcnt neceflairement en celles-ci : Vne telle 
opinion qui a été en fe ignée par un tel auteur > eft 
jfrufte ; Lé opinion %*e notre ame fçit compofét' 
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d'atomes y qui a été enfeignée par Lucreee , < »J? 
fauffe. De iorte que ees jugemens enferment tou- 
jours deux affirmations , lors même qu’elles ne 
font pas diftinétement exprimées : L’une princi- 
pale qui regarde la vérité en elle-même , qui eft, 
que c’eft une grande erreur de vouloir que nôtre 
ame foit composée d’atomes : l’autre incidente , 
qui ne regarde qu’un point d’hiftoire , qui eft , que 
cette erreur a été enfeignée par Lucrèce. 


Chapitre VII. ’ " > 

De la faujfeté qui fe peut trouver dans les termes 
complexes , & dans les profitions 
. * . incidentes. 

C E que nous venons de duc peut ferf'ir à re- 
foudre une queftion célébré , qui eft de la- 
voir fi. Ja faulTeté ne fe peut trouver que dans les 
proportions , & s’il n’y en a point dans les idées; 
& dans les limples termes. 

Je parle de la faulTeté plûfôr que de la vérité} 
pareequ’il y a une vérité qui eft dans les chofes 
par raport à l’efprit de Dieu , foit que les hom- 
mes y penfent , ou n’y penfent pas -.mars il ne peut 
y avoir de faulTeté que par raport à l’cfprit d« 
l’homme , ou à quelque autre efprit fujet à erreur, 
qui juge fauffement qu’une chofe eft ce qu’elle 
n’cft pas. . • 

On demande donc fi cette faulTeté ne fe ren- 
contre que dans les proportions , & dans les ju- 
gemens.. 

On répond' ordinairement que non, ce qui eft 
vrai en un fensj mais cela n'empêche pas qu’il 
n f ait quelque-fois de la faulfcte , non dans leg 
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idées (impies ; mais dans les tenues complexes j 
parccqu’il fuffit pour cela qu’il y ait quelque ju- 
gement , & quelque affirmation ou exprefié ou * 
virtuelle. /' ' 

C’cft ce que nous verrons irçieux en confiderant 
1 en particulier les deux fortes de termes comple- 
xes , l’un dont le qui eft explicatif, l’autre dont il 
eft déterminatif. 

Dans la première forte de termes complexes, 
il ne faut pas s’étonner s’il peut y avoir de la 
faulTeté } parccque l’attribut de la propofition in- 
cideute ctt affirmé du fujet auquel le qui fe ra- 
porte , Alexandre qui eft fils de Philippe , j’affirme, 
qaoiqu’incidemment, le fils de Philippe d’ Alexan- 
dre, & par conséquent il y a en cela de la faulTeté» 
ü cela n’eft pas. - . ' ' 

Mais il faut remarquer deux ou trois chofcs 
importantes. 1. Que la faulTeté de la propofition 
îiicidcnte n’empêche pas pour l’ordinaire la vérité 
de la propofition principale. Par exemple Ale • 
xandre qui a été fils de Philippe , a vaincu les 
Perfesy cette propofition doit pafier pour vraie 
quand Alexandre ne feroit pas fils de Philippe, 
parcequc.i’affirmation de la propofition principale 
ne tombe que fut Alexandre , & ce qu'on y a joint 
incidemment , quoique faux , n’empêche point 
qu’il ne (bit vrai qu’ Alexandre a vaincu les Per- 
tes. 

Que fi neanmoins l'attribue de la propofition 
principale avoit raport à la propofition inciden- 
te , comme fi je difois , Alexandre fils de Philippe 
étoit petit fils d‘ Amintas , ce feroit alors feulement 
que la faulTeté de la propofition incidente rendrait 
fauffe la propofition principale. 

x. Les titres qui fe donuent communément à 
certaines dignités » fe peuvent donner 1 ! tous feux 
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tui poffedent cetce dignité , quoique ce qui cfi: 
[îguiiïé par ce titre ne leur convienne en aucune 
forte. Ainfî pareequ’autrefois le titre de faint^Sc 
de trés'fittnt fc donnoit à tous les Evêques , on 
voit que les fllcques Catholiques dans la Confe* * 
rence de Carthage ne fàifoient point de difficulté 
de donner ce nom aux Evêques Donariftcs 
Bijfimus Petilianus dixit , quoiqu'ils fçûffent bien 
qu’il ne pouvoit pas y avoir de véritable foi uteté 
dans un Evêque fchifinatiqueîsNous voyons au Hî 
que faint Paul dans les aftes donne le titre de 
ués-bon , ou tris- excellent à Feftus Gouverneur de- 
Judée , pareeque c’éto'ic le titre qu’on donnoit 
d’ordinaire à ces Gouvernenrs. 

j. Il n’en eft pas de même quand une per- 
forine eft l'auteur d’un titre qu’il donne à un au- 
tre , &. qu’il le lui donne parlant de lui - même, 
non félon l’opinion des autres , ou félon i’crreup 
populaire; car on lui peut alors imputer avec- 
raifon la faulTcté de ces pro polirions. Ainfi quand* 
un homme dit : Ariftote qui eft le prince des fhi m 
lefophes , ou Amplement , le prince des Philoftphes 
a cru que l’origine des nerfs étoit dans le cceur, 
on n’aüroit pas droit de' lui dire que cela eft faux» 
pareequ’ Ariftote - n’cft pas le plus excellent des 
Philofophes ; car il fuffit qu’il ait fuivi en cela 
l’opinion commune , quoique fauffie. Mais fi ua 
homme difoit : M. Gajfendi , qui eft le plus hu~ . 
bile des Philofophes , croit qu'il y a du vuide dan* 
lu nature , on aurait fujet de difputec à cette 
perfonne la qualité qu’il voudroir donner à M. 
Gaftcndi , & de le rendre refponfabl<?de lafaufle- 
téq u’on pourroit prétendre fe trouver dans ccttc 
propofition incidente. L’on peut donc être accule 
de fauffieté en donnant à la même perfonne ua* - 
titre qui ne lui convient pas , 8c n’en être pas; 


Digitized by Google 



i^4 * L d c i q.« !'/ 

accufé en lui en donnant un autre cjui lui convient 
encore moins dans la vérité. Par exemple , le Pape 
Jean XII. n'étoit ni faint, ni cloajle , ni pieux ; 
comme Baronius le reconnoît } & ceperfUant ceux 
'qui l’apclloient tris-faint ne pouvdlcnt être re- 
pris de menfonpe, & ceux qui l’eullent apellé 
trés-chafie. ou très pieux , euflcht été de fort grands 
«lenteurs , quoiqu’ils ne l’eulfent fait que par des 
proportions incidentes , comme s’ils eullent dir, 
Jean XII. très- cha fie Pontife a ordonné telle 
chofe. _ __ ( . 

Voilà pour ce qui eft des premières fortes de 
proposions incidentes, dont le qui eft explica- 
tif : quant aux autres dont le qui eft déterminatif, 
comme , Les hommes qui font pieux , lés Rois qui 
miment leurs Peuples , il eft certain que pour l’or- 
dinaire elles ne font pes fufceptiblcs de faufletéj 
pareeque l’attribut de la proportion- incidente n’y 
eft pas affirmé du fujet , auquel le qui fe rapor- 
te. Car fi on dit , par exemple , G}ue les Juges qui 
ne font ‘jamais rien par prières Çr par faveur , font 
dignes de louanges , on ne dit pas pour cela qu’il 
y ait aucun Juge fur la terre qui foit dans cette 
perfection. Neanmoins je crois qu’il y a. tou- 
jours dans ces propofitiona-une affirmation tacite 
& virtuelle , non de là- convenance actuelle de l’at- 
tribut au fujet auquel le qui fe rapone ; mais de 
la convenance poftible. Et û ou fe trompe en cela, 
je croi qu’on a raifon de trouver qu’il y auroit de 
lafauirece dans ces proposions incidentes ; com- 
me fi on difoit : Les efprits qui font quarrés , font 
plus folidet que ceux qui font ronds l’idcé de 
quarré & de rond étant incompatible avec l’idce 
dùefprit pris pour le principe de la penféc, j’eftime 
que ce$ proportions incidentes devraient palier 
pour faillies. 
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Et l’on peut même dire que c’eft de là que naif- 
feut la plupart de nos erreurs. Car ayant l’idée d’u- 
ne chol'c , nous y joignons fouvent une autre idee 
incompatible , quoique par erreur nous l’ayons 
crue compatible , ce qui fait que nous attri- 
buons à cette même idée ce qui ne lui peut con- 
venir. _ . - 

Ainfi trouvant en nous-mêmes deux idées, cel- 
le de la fubftancc qui penfe , & celle de la fub- 
ftancc étendue , il arrive fouvent que lorfque 
nous confiderons nôtre amc qui eft la fubftancc 
qui penfe, nous y mêlons infenfiblemcnt quel- 
que chofe de l’idée de la fubftancc étendue., 
comme quand nous nous imaginons qu’il faut 
que nôtre ame remplilTe un lieu ainh que le 
remplit un corps; & qu’elle ne feroit point , fi 
elle n'etoit nulle part , qui font de choies qui 
ne conviennent qu’au corps. Et c’eft de laqu’eft 
née l’erreur impie de ceux qui croient l’ame 
mortelle. On peut voir un excellent difeours 
de faint Auguitin fur ce fujer , dans le livre xo. 
de la Trinité, où il montre qu’il n’y a rien de 
plus facile à connoitrc que la nacure de nôtre 
ame 5 mais que ce qui brouille les hommes, cft 
que la 'voulant connoître , ils ne i'e contentent 
.pas de ce qu’ils connoilfent lans peine, qui eft: 
que c’eft une ftibftance qui penfe , qui veut , qui 
doute, qui fait ; mais ils joignent à ce qu’elle. eft 
ce qu’elle n’cft pas , fe la voulant imaginer fous 
quelques-uns de ccs fantômes fous lefqgels ils 
ont accoutumé de concevoir les chofes co.po- 
, relies. , 

Quand d’autre part nous confiderons les corps; 
nous avons bien de la peine à nous empêcher 
d’y mêler quelque chofe de l'idée de la fubftan- 
ce qui penfe , ce qui nous fait dire des corps 
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pefans, qu’ils veulent aller au centre , des plantes, 
qu'elles cherchent les aiimens qui leUi*font pro- 
pres; des crifcs d’une maladie, qucc’cft la nature 
qui s’eft voulu décharger de ce qui lui nuifoit;& de 
mille autres .chofes , (ur tout dans nos corps, que 
la nature veut faire ceci ou cela quoique nous 
foyons bien allurés que nous ne l’avons poinr 
voulu , n’y ayant penfé en aucune force , & qu’il 
ibic ridicule de s’imaginer qu’il y ait en nous quel- 
que aucrc choie que nous-mêmes qui connoiire 
cc qui nous eft propre ou jauiüblc , qui cherche 
l’un & qui fuye l’autre. 

Je croi que c'cft encore à ce mélange d’idées ia- 
comaaciblcs qu’on doit attribuer tous les murmu- 
res que les hommes font contre Dieu. Car il feroic 
impolfible de murmurer contre Dieu, fi on le con- 
cevoir véritablement félon ce qu’il oft , tout puif- 
fanc , tout fage , & tout bcnvMais les m:chans le 
concevant comme tout puilfant,& comme le maî- 
tre fouverain de tout le monde, lui attribuent tous 
les malheurs qui leur arrivent , en quoi ils ont 
railon , & pareequ’en même-tems ils le conçoi- 
vent cruel & injuite , ce qui cft incompatible avec 
fa bonté , ils s’emportent contre lui , comme s’il 
avoir eu tort de leur envoyer les maux qu’ils l'ouf- 
frent. 


Chapitre Y 1 1 ï. 

Des profitions complexe? félon l affirmation ou la 
négation ; & d’une tfpece de ces fortes de propo- 
rtions fue lesjBbilofophcs apellent modales. 

O Utre les propoûrions dont le fujet ou l’at- 
tribut eft un terme complexe , il y en a d’au- 
tses qui font complexes , parcequ’il y a des ter- 
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mes ou des propoficions 
dent que la forme de la proportion , c’eft-à-dirc, 
l’affirmation ou la aegation qui eft exprimée 
parle verbe, comme li je dis: je foütiens que 
la terre eft ronde i je foütiens ; n’eft qu'une pro- 
portion incidente , qui doit faire partie de quel- 
que chofe dans la proportion principale } & ce- 
pendant il eft virblc qu’cüe ne fait partie ni du 
lujet , ni de l’attribut : car cela n’y change rien 
du tout, & ils feroient conçus entièrement de 
la meme forte fî je difois amplement , la titre 
ejl ronde. Etain/î cela ne tombe que fur l’affir- 
mation qui eft exprimée en deux maniérés , l’une 
Ü l’ordinaire par le verbe eji : la terre eft ronde , 
& l’autre plus expreiTémcnt par le verbe je fou* 
tiens. 

C’eft de même quand on dit : Je nie, il efi vrai, 
il n’eft pas vrai -, ou qu’on ajoute dans une pro- 
pofition ce qui en apuic la vérité , 'tomme quand 
je dis : Les raifons d’ Aflronomie mus convainquent 
que le foleil eft beaucoup plus grand que la terre. Car 
cette première partie n’eft que i’apui de l’affir- 
mation. »- 

Neanmoins U eft important de remarquar qu’il 
y a de ces fortes proportions qui font ambi- 
guës , & qui peuvent être prjfcs différemment 
fielon le deflein de celui qui les prononce , comme 
fi je dis : Tous les Philofophes nous affûrent que 
les chojes pefantes tombent d' elles-mêmes en bas i 
fi mon dellcin eft de montrer que les chofes 
pefantes ^tombent d’elles-mêmes en bas j la pre- 
mière partie de cette proportion ne fera qu’in* 
cidcnte , & ne fera qu’apuyer l’affirmation de la 
dernière partie. Mais fi au contraire je n’ai def- 
feia que de raporter cette opinion des Philo- 
iephes , fans que moi -même je lUprouve, 
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incidentes qui ne reear- 
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alors la première partie fera la propofition prin- 
cipale , & la derniere fera feulement une partie 
de l’attribut. Car ce que j’affirmerai ne fera pas 
ique les chofes pelantes tombent d’elles - mê- 
mes i mais feulement que tous les Philofophes . 
l'allurcnt. Et il cft aifé de voir que ces deux 
differentes maniérés de prendre cette même pro- 
portion , changent tellement , que ce font 
deux différâtes propofîtions, & qui ont des 
feus tout différent. Mais il eli fouvent aife de 
juger par la fuite > auquel de ccs deux fens on 
la prend. Car , par . exemple , fi après avoir fait 
cette propofition j’ajoutois : Or 1rs pierres Jent pe- 
fantes > donc elles tombent en bus d'elles - mi- 
mes > il feroit vilible que je l’aurois prife ati pre- 
mier fens, & que la première partie ne /croie 
qu’inçidentc. Mais fi au- contraire je concluois 
ainli > Qr cela eft une erreur i & par confequent il 
fe peut faire \u une erreur foit enfe ignée par trus 
les Philofophes , il feroit manifefte que je l'au- 
rois prife dans le fécond fens , c’efl-à-dire j que . 
la pumicre partie feroit la propofition principale, 

& que la fécondé feroit partie feulement de l’at- 
tribut. 

De ccs propoficions complexes, où la com- 
plcxion tombe fur le verbe , & non fur le fujet 
ni fur l'attribut , les Philolophes ont particu- 
lièrement remarqué celles qu’ils ont apeliées 
modales y pareeque l’affirmation ou la Degation 
y eft modifiée par l’un de ces quatre modes , 
fojftble , contingent , impoffible , necejfaire. Et par- 
eeque chaque mode peut être affirmé ou nié , 
comme , il eft impojjiblt , il n'eft pas impojftble , 

& en l’une & en l’autre façon être joint avec 
une propofition affiimativc ou négative que l je 
terre eft rende , que la terre n'eft p*i ronde , «ha- 


II. Partie. Chap. VIII. 
que mode peut avoir quatre proportions , 5c les 
quatre enfcmblc feize, qu’ils ont marquées par ces 
quatre mots: Purpurea Iliace Amabi- 
mus Edentuli dont voici tout le myftere. 
Chaque fyllable marque un des quatre modes : 

.la i. pofîible 
La z. contin sente: 

La 3. împollible : 

La 4. necelfaire : 

Et la voyelle qui fe trouve dans chaque fyllable, 
qui efl: ou A , ou E , ou I , ou V , marque fi le 
mode doit être affirmé ou nié , 5c fi la propofition 
qu’ils appellent dlclum , doit être affirmée ou niée, 
en cette maniéré : 

A. L’affirnucion du mode , & l’affirmation delà 
propofition. 

E. L’affirnfation du mode , 5c la négation de la 
propofition. - \ * 

I.. La négation du mode , & l’affirmation dé la 
propoli cion. • ' . 

V. La négation du mode , 5c la négation de la 
propofition. 

Ce feroit perdre le tems que d’en apporter 
des exemples , qui font faciles à trouver. Il 
faut feulement obfcrvcc que Purïure a ré- 
pond à l’A des ptopofitions incomplexes : Iliace 
a £: Amabimus à I: Edentuli 
à V , & qu’ainfi fi on veut que le; exemples 
fuient vrais, il faut ayant pris un fu jet prendre 
pour Purpurea ua attribut qui en puilic être 
univerfellement affirmé -, pour Iliace qui en 
puilfe être univerfellement nié ; pour Amab'mus 
qui en puilfe être affirmé particulièrement : 8c 
pour Edentuli qui en puilfe être nié particulierc- 
ixjent. 

Mais quelque attribut qu’on prenne , il eft toû» 
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jours vrai que toutes les quatre proportions 
d’un même mot n'ont que le même fens , de 
forte que Tune étant vraye , toutes les autres le 
font auffi. 


Chapitre IX. 

Des diverfes fortes de proportions compofées . 

N Ous avons déjà dit que les propofitions com- 
pofées font celles qui ont oit un double fujer, 
ou un double attribut. Or il y en a de deux fortes: 
les unes où la compofition eft expreirément mats 
quee i & les autres où elle eitplus cachée , 8c 
que les Logiciens pour ccite lai ion apeilent ex- 
pontbiles , qui ont beloin d’être expofees ou expli- 
quées. 

On peut réduire celles de la première forte à fir 
cfpeces : Les copulativcs & les disjonélives : les 
conditionnelles , & les caufalcs : les relatives, de 
les diferetives. 

Des Copulatives. 

Onapelle copulatives celles qui enferment ou 
plufieurs fujets ou plulieurs attributs joints par 
uneconjonftion affirmative ou négative , c’eft-à- 
dire , ^ ou ni : Car ni fait la même chofo que & 
en ces fortes de proportions , puifque le ni lignifie 
& avec une négation qui tombe fur le verbe , & 
non fur l’union des deux mots qu’il joint , comme 
fi je dis, que la fcience (y ics ric hrjfi sne rendent pas 
un homme heureux-, j’unis autant la fcience aux ri- 
cheifes ; en alîùrant de l’une &, de l’autre , qu’el- 
les ne rendent pas un homme heureux , que fi je 
difois , que la fcience & les richdlcs rendent un 
homme yain. - . 
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II. Partie. Chap, I X. 17I 
On peut diftingucr de trois forces de ces propo- 
rtions. 

1. Quand elles ont plufieurs fujets. 

Mors & 'vit a in minibus Lingue . 

La mort &. la vie font en la puifiance de la Ian~’ 

gue-. 

4. Quand elles ont plufieurs attributs. 

Auream quifquis médiocrité! em 
Diligit > tutus caret abfoleti 
Sordibus tefîi -, caret invidenda 
Regibus aula. 

Celui qui aime la médiocrité qui eft fi efiîma- 
ble en toutes chofes^n’cft logé ni mal proprement 
ni fupcrbement. i 

Sperat infaujlis » metuit fecundis 
Alteram forrem , ber\ï pnparatum 
Refîtes. 

TJn elprit bien fait efpere une bonne fortune 
•dans la mauvaifc , & en craint une mauvaife dans 
•la bonne. . 

3. 'Quand elles ont plufieurs fujets & plufieurs 
attributs. . . 

U en domus & fundus , non iris acervus & auri t 
Ægroto Domini deduxit corpore febres , 

Km an'mo curas. 

Ni les maifons , ni les terres , ni les plus 
grands amas d’or & d'argent ne peuvent ni 
chalfer la fièvre du corps de celui qui les pofie- 
dc , ni délivrer fon cfprit d’inquietude Sc de cha- 
grin. 

La vérité de ces propofirions de'pend de U 
vérité de toutes les deux parties : Ainfi fi je dis 
la foi & la bonne vie font necefiaires au falut, 
cela efl: vrai , parce que l’un & l’autre y -eft nc- 
ceilaire ; mais fi je diibis , la bonne vie & les 
riebeifes font necefiaires au falut , cette prn* 
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pofition feroit fa u ll'c , quoique la bonne vie y foie 
neceflaire , paiceque les richeiles n’y font pas ne- 
ceiFaires. _ . ' 

Les propofitions qui font confderces comine 
tlegatives & contradidoires à l’egard des copu r 
lacives , & de toutes les autres compofées , ne lont 
pas toutes celles où il fc rencontre des négations: 
nuis feulement celles où la négation tombe 
fur la conjondion , ce qui fe fait eu diverfes ma- 
niérés , comme en mettant le non à la tête de 
la proportion. No» enim amas , ^ deferis , dit 
faint Auguftin , c’cd-à-dirc , il ne faut pas croire, 

3 uc vous aimiez une perfonne , & que vous l’aban- 
onnicz. 

Car c’eft encore en cette matière qu’on rend 
une proportion concradidoirc à la copulative , en 
niant expreflement la conjonction -, comme lorf- 
qu’on dit , qu’il ne fe peut pas faire , qu’une chofe 
ioit en même-tems cela , & cela : 

Qu’on ne peut pas être amoureux & fage , 
Jimare & fapere vix Deo cenceditur ; 

Que l’amour & la majefté ne s’accordent point 
cnfemble , _< 

Jïon béni convenant, nec in ma fede morantur 
majefias & *mor. 

Dl SJONC TIVE-S. 

Les disjondives font de grand ufage > & ce 
font celles où entre la conjondion disjondive 

vel,cH, 

L’amitié, ou trouve les amis égaux, ouïes 
rend égaux : 

jîmicitia pares aut accipit , aur facit. 

, Une femme aime ou hait : il n’y a point de 

milieu : - ; 

Aut arnat aut edit muli j r , ni^il ft trr-ium. 
Celui qui vit dans une intime ibliu da ed 
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une bête ou un ange ( dit Ariftote. ) 

Les hommes ne fe remuent que par l’intérêt ou 
par là crainte. 

La terre tourne alentour du foleil , ou le foleil 
alentour de la terre. 

Toute a&ion faite avec jugement eft bonne ou 
mauvaife. • 

La vérité de ces proportions dépend de l’op- 
pofition necefl'aire des parties , qui ne doivent 
point fouffrir de milieu. Mais comme il faut 
qu'elles n’en puilfent fouffrir du tout pour être 
necefFairement vraies , il fuffit qu’elles n’en 
fouffrent point ordinairement pour être confi- 
derées comme moralement vraies. C’eft pourquoi 
il eft abfolument vrai qu’une action faite avec 
jugement eft bonne ou mauvaife , les Théolo- 
giens faifant voir qu’il n’y en a point en par- 
ticulier qui foit indifférente i mais quand on 
die , que les hommes ne remuent que par i’in- 
, terêt ou par la crainte , cela n’eft pas vrai abso- 
lument , puifqu’il y en a quelques-uns qui ne fe 
remuent ni par l’une ni par l’autre de ces pallions: 
mais par la confideration de leur devoir ; & ainfi 
toute la vérité qui peut être , eft que ce font 
les deux reirorcs > qui remuent la plupart des 
hommes. 

Les propofîtions contradictoires aux disjoncti- 
ves , font celles où on nie la vérité de la disjonc- 
tion : ce qu’on fait en Latin , comme en toutes les 
autres proportions compofécs , en mettant ht-nc- 
gation à la tête : No» omnis aSiio eft bona vel mala: 
Et en François j 11 ri eft pas vrai eptte toute action 
foit bonne ou mauvaife. 

Conditionnelles. 

Les conditionnelles font celles qui ont deux 
parties liées par la condition ft , dont la pre- 
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mierc, qui eft celle où eft la condition , s'apclîe 
Pantecedent, & l'autre le confcquent : fi l'ame efi 
fpirituelle , c’eft l’ancecedcnt , elle efi immortelle , 
C’cft le confequent. 

Cette conl’equence eft quelquefois médiate 
& quelquefois immédiate i'elle neft que mé- 
diate , quand il n’y a rien dans les termes de l’une 
& de l’autre partie qui les lie enfemble > comme li 
je dis. 

Si Ta terre eft immobile, le folcil tourne. 

Si Dieu eft jufte , les méchans feront punis. 

Ces confcquences font fort bonnes ; mais elles 
ne font pas immédiates, parce que les deux parties 
h l ayant pas de terme commun , clics ne le lient 
que par ce qu’on a dans l’cfprit , & qui a’eft pas 
exprimé , Que la terre & le folcil le trouvaut lans 
cclk en des lituations differentes l’une à l’égard de 
l’autre , il faut neceiraiiement , que li l’une eft im- 
mobile i l’autre fe remue. 

~ Quand la confequence eft immédiate , il faut 
pour l’ordinaire i 

j. Ou que les deux parties ayent un même 

fujet, . , ‘ ' 

Si la mort efi un pajfage à une vie plus heureufe , 

1,11e efi dcftrable. 

Si vous avez m mqué à nourrir les pauvres > 
pous les avez tués. 

Si non pavîfii , eccidifii. 

X. Ou qu’elles ayent le même attribut ; 

Si toutes les épreuves de Dieu nous doivent être 
cberes , 

les maladies nous le doivent être. 

3 . Ou que l’attribut de la première partie foit le 
fujet de la fécondé : 

Si la patience efi une veru , 
y " Il y a des vertus pénibles. 


9 
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Ou enfin que le fujet de la première partie fois 
l’attribut de la féconde , ce qui ne peut être que 
quand cette fécondé partie eft négative : 

Si fous les vrais Chrétiens vivent félon l'Evan- 
gile y 

Il n'y a gueres de vrais Chrétiens. 

» On ne regarde pour la vérité de ces propoG- 
tion.s que la vérité de la confequence ; car quoi- 
que l’une & l’autre partie fut faulTe , fi nean- 
moins la confequence de l’une à l’autre eft bonne > 
la propofition entant que conditionnelle eft vraie: 
comme , 

Si la volonté de la créature eft capable d'em- 
pêcher que la volonté abfolue de Dieu ne s accom- 

t li Pp 

Dieu ri eft pas tout puijfant. 

Les propofitions confiderécs comme négatives 
& contradictoires aux conditionnelles font celles- 
là feulement, dans lcfquelles la condition eft niées 
ce qui fe fait en Latin , en mettant uuc négation à 
la tête : 

Non fi miferum fortuna Sinonem 

Tinxit , vanttm etiam mendacemque improba 
finget. 

Mais en François on exprime ces contradictoi- 
res par quoique St une négation , 

Si vous mangez du fruit défendu vous mour- 
rez. 

Quoique vous mangiez du fruit défendu t vous nt 
iu " mourrez pas. 

Ou bien par il ri eft pas vrai. 

Il ri eft pas vrai que fi vous mangez du fruit dé- 
fendu vous mourrez. 

Des Causales. 

Les caufales font celles qui contiennent deux 
p ropofitious liées pat un mot de caufe , quim 
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parceque , ou ut , afin que. s 

Malheur aux riches ,parcequ'ils ont leur confolu* 
tien en ce monde : 

Les méchans font élevés , afin que tombant de plut 
haut , leur cbüte en foit plus grande : 

Toliuntur in altum > 

Vt lapfu graviore ruant , 

Ils le peuvent, parccqu’ils croient le pouvoir, 
Pojjunt quia pojfe videntur.: 

Un tel Prince a été malheureux ; pareequ’il 
étoit né fous une telle conftellation. 

On peut aulTi réduire à ces fortes de propor- 
tions , celles qu’on appelle , reduplicatives * 
L'homme entant qu homme efi raifonnab/e -, 

Les Rois entant que Rois ne dépendent que (U 
Dieu feul. 

Il clt necellaire pour la vérité de ces proposi- 
tions, que l’une des parties foit caufe de l’au- 
tre : ce qui fait auffi qu'il faut que l’une & l’au- 
tre foit vraie j car ce qui eft faux n’eft point cau- 
fe , & n’a point de caulè i mais l’uae 6c l’autre par- 
tie peut être vraie , & la caufalc être faulfe , par- 
cequ’il lujftàt pour cela , que l’rine des parties ne 
foit pas caule de l’autre : Ainli un Prince peut 
avoir été malheureux & être né fous une telle 
confteliation, qu’il ne laifleroit pas d’être faux, 
qu’il ait été malheureux , pour être né fous cette 
conftellation, 

C’eft pourquoi c’eft en cela proprement que 
conlîftent les contradiéloires de ces propofi- 
tions > quand on nie qu’une chofe foit caufe de 
l’autre: New ideo tnfœlix , quia fub hoc nattes 
Jidere. 

Les Relatives. 

Les relatives font cellesqui renferment quelque 
coœparaifoH , & quelque rapport. 
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Où efi le trefor > là efi Le eœur : 

- Telle efi la vie , telle efi la mort : 

Tanti es , quantum habeas. 

O11 eft eitimé dans le monde à proportion de 
fon bien. 

La vérité dépend de la juftefTe du rapport : Et 
on les contredit en niant le rapport. 

11 n’cft pas vrai que telle eft la vie , telle eft la 
mort. 

11 n’eft pas vrai qu’on foit eftimé dans le monde 
à proportion de Ion bien. 

Les Discret ive s. 

Ce font celles où l’on fait des jugemens dif- 
férais , en marquant cette dilference par les parti- 
cules fed mais , tamen neanmoins -, ou autres fem- 
blabics exprimées ou fous-entendues. 

'Fortunes opes auferre , non animum potefi. La 
fortune peut ôter le bien ; mais elle 11e peut ôter 
le coeur. 

Et mibi res , non me relus fubmittere conor. 
Je tâche de me mettre au-delfus des chofes , 
non pas d’y être alfervi. 

Ccelum non animum mutant qui trans mare 
currunt : Ceux qui palfent les mers ne changent 
que de pays , & non d’cfprit. 

La vérité de cette forte de proportion dépend 
de la vérité de toutes les deux parties , & de la ré- 
paration qu’on y met. Car quoique les deux par- 
ties fuirent vraies , une propolîtion de cette forte 
deroit ridicule, s’il n’y avoir point entr’elles d’op- 
pofition -, comme li je difois : 

Judas étoit un larron , £p neanmoins il ne put 
feujfrir que la Madeleine répandit fes parfums fi r 
J e s u s-C h R 1 s T. 

11 peut y avoir plufîcurs conrradiétoircs d’une 
proportion de cçtce forte , 'comme U on diiuic : 
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Ce ri eji pas des richejfes , mais de la fcienee Que 
défend le bonheur. 

On peut contredire cette proportion en toutes 
ces maniérés. 

Le bonheur dépend des richejfes , & non pas de la 
fcienee. 

Le bonheur ne dépend ni des richejfes , ni de la 
fcienee. 

Le bonheur dépend des richejfes & de la 
fcienee. 

Ainfî l’on voit que les copuiadves foqt con- 
tradictoires des difcrctivcs. Car ces deux dernic- 
ies propofitions font copulatives. 

" — « 

'Chapitre X. 1 

Des proposions compofées dans le feus. 

I L y a d’autres proportions compofées , donc 
la compordon eit plus cachée, , & on les peut 
réduire à ces quatre fortes, i. Exclûmes, x. Ex- 
ccptivcs. 3. Comparatives. 4. Inceptives ou Der 
fitives. 

I. Des Exclusives. 

On apelle exclurves celles qui, marquent 
qu’un attribut convient à un fujet , & qu’il ne 
convient qu’à ce fcul fujet , ce qui elt marquer 
qu’il ne convient pas à d’autres : d’où il s^en- 
fuit qu’elles enferment deux jugemens différais , 
& que par confequent elles font compofées dans 
Je fens. C’eft ce qu’on exprime par le mot, 
feul , ou autre femblable. Ou en François il 
ri y a. U n’y a que Dieu feul aimable pour lui* 

même. , 

Deus folus fruendus , reliques utenda. 

Cert-à-dire , nous devons aimer Die», pour 
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. ^ lui-même , & n’aimer les autres choies que pour 
Dieu. . 

Quas dederis foins femper habebis opes. Les feu- 
Jes richeires qui vous demeureront toujours feront 
celles que vous aurez données libéralement : 

Nobditas foin eft atque unie a, virtus : 

La vertu fait la noblefle , & toute autre choie 
ne rend point vraiment noble. 

Hoc unum fcio quod nilail Jcio : difoient les 
Académiciens. 

Il eft certain qu’il n’y a rien de certain , & il 
n’y a qu’obfcurité & incertitude en toute autre 
chofe. 

Lucain parlant des Druides , fait cette pro- . 
pofition disjonclivc compofée de deufc exem- 
lives. , , 

Soit s nojfe deos , & es.lt numina vobis . 

Aut folis nefeire datum eft. 

Ou. vous connoillez les dieux , quoique tous les 
autres les ignorent : 

Ou vous les ignorez , quoique tous les autres 
les connoiiîent. 

Ces propofitions Ce contredirent en trois manié- 
rés. Car 1. on peut nier que ce qui eft dit con- 
venir à un feul iujet > lui convienne en aucune 


forte. 

1. On peut foûtenir que cela convient à autre 
chofe. * 

3. On peut foûtenir l’un & l’autre. 

Ain fi centre cette fcntence , la feule vertu eft lu 
•vraie nobleffe , on peut dire : 

1. Que la vertu ne rend point noble, 
a. Que la nailfance rend noble audi bien que 
ia vertu. ' 

3. Que la nailfance rend noble , & non la varru. 
Ainli cette maxime des Académies ns •• Que ce U 
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eft certain qu'il n'y arien de certain y étoit con- 
tredite différemment par les Dogmatiques , & par- 
les Pyrrhoniens. Car les Dogmatiques la combac- 
toient , en foûtenaut que cela écoic doublement 
faux, parcequ'il y avoir beaucoup de choies que 
nous connoiilious très-certainement , & qu’ainlî 
il n’étoit point vrai que nous fulfions certains 
de ne rien favoir : & les Pyrrhoniens difoient 
auflî que cela étoit faux, par une' raifon con- 
traire , qui cft que tout étoit tellement incertain, 
qu’il étoit même incertain, s'il n’y avoit rien 
de certain. 

C’elt pourquoi il y a un défaut de jugement 
dans ce que dit Lucain des Druides , parcequ’il 
n’y a point de neceflité que les feuls Druides 
ît dans* la vérité au regard des dieux , ou 
îx feuls fulfent dans l’erreur , car pouvant y 
avoir diverfes erreurs touchant la nature de Dieu,, 
il fe pouvoit fort bien faire que quoique les Drui- 
des eulfent des penfées touchant la nature de 
Dieu differentes de celles des autres nations , ils 
ne fulfent pas moins dans l'erreur que les autres 
nacions. 

Ce qui cft ici de plus remarquable , eft qu’il y a 
fouvent de ccs proportions qui l’ont cxclulivcs 
dans les fens , quoique l’cxclulion ne foit pas ex- 
primée : ainli ce Vers de Virgile , où l’cxclulion 
eft marquée , 

Vna falus vieil s nullam [per are falutem , 
a été. traduit heureufement par ce Vers Fran- 
çois , dans lequel l’e.xclunon eft fous - euteiv- 
due. - « 3 

Le falut des •vaincus eft de n'en point attendre. 

Neanmoins il eft bien plus ordinaire en Latia 

3 u’cn François de fous-entendte les cxclulîons : 
e forte qu’il y a fouvent des palfages qu’ounc. 
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peût traduire dans toute leur force , fans en faire 
des proportions exclufives, quoiqu’en Latin l’ex- 
clufion n'y foit pas marquée. 

• Ainfi i. Cor. io. 17 .Qui gloriatur in Domino 
glorietur , doit être traduit : Que celui qui fe glo- 
rifie , ne fe glorifie qu’au Seigneur. 

Galat. 6 . 7. Qui, feminaverit homo , h&c & 
metet : L'homme ne recueillera que ce qu'il aura 
l'cmé. 

Ephcf. 4. y. Vnus Dominas , ma fides , umm 
baptifina : Il n’y a qu'un Seigneur, qu’une foi,,— 
qu’un batéine. 

Matth. y. 46. Si diligitis eos qui vos dhigunty 
qnam mtreedem habebitis ? Si vous n’aimez que 
ceux qui vous aiment , quelle rccompenfe en me* 
riterez-vous ? * 

Seneque dans la Troade: Nttllas habet fpej 
Troja fi taies habet Si Troye n’a que cette es- 
pérance, elle n’en a point ; comme s’il avoir 
fi tantum taies ■ babeu - 

1. Des Eiciptives. 

Les exceptives font celles où on affirme une 
chofe de tout umfujet , à l’exception de quelqu’un 
des inferieurs de ce fujet ,- à qui on fait entendre 
par quelque particule exceptive , que cela ne con- 
vient pas , ce qui vifiblement enferme deux juge- 
mens , & ainfi rend; ces propofitions compofées, 

. dans le fens ; comme fi je dis : 

Toutes les fedes des anciens Philofbphes , hor- 
mis celle des Platoniciens j n’ont point reconnu. 

. que Dieu fût fans corps. 

Cela veut dire deux chofcs .- La première , que 
les Philofophes anciens ont cru Dieu, corporel ; 
La fécondé, que les Platoniciens ont cru. leçon-, 
traire^ . 
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Àvurus , n:fi cum moritur , nihilreftè facit. 
L'avare ne Fait rien de bien , fi ce n’efl: de 
mourir. 

Et m'fer nemo , nifi comtaratus. 

Nul ne le croit mifcrable , qu’en Te comparant 
à de plus heureux : 

N*/»0 l&ditur nifi à feîpfo : 

Nous n’avons du mal que celui que nous nous 
fai Ions à nous mêmes. ■ ^ 

Excepté le fage , difoient les Stoïciens , tous 
les hommes loue vraiment fous. 

Ces prepoûcions fe contredifent de même que 
les exelulives. 

i. En foùtcnant que le fage des Stoïciens écoit 
aufli fou que les autres hommes. 

î. En foùtcnant qu’il y en avoic d’autres que 
"ce fage qui n’etoienc pas Fous. ’ • • 

3 , En prétendant que ce fage des Stoïciens 
ctoit fou, Sc que d’autres hommes ne l’étoient pas. 

Il faut remarquer que les propolitions cxclufi- 
ves & les exceptivesnc font prclquc que la même 
choie exprimée un peu différemment : De forte 
qu’il cft toujours fort aile de les changer récipro- 
quement les unes aux autres : Et ainfi nous voyons 
que cette exccptive de Terence , 

Impers us , nifi quod ipfe facit , nil reftum 
putat: 

A été changée par Cornélius Gallus en cette 
cxclufive. j 

Hoc tantum reBum quod facit ipfe putat. 

3, Des Co m p a r a t i v e s. . 

Les propolitions où l’on compare enferment 
«leux jugemens , parce que c’en. font deux , de dire 
qu'une chofc eft telle , 5c de dire qu'elle eft telle 
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plus ou moins qu’une autre : Se ainfi ces fortes <ic 
propofitions font compofécs dans le fens. 

Àmicum perdere , eft damnorum maximum. 

La plus grande de toutes les pertes, eft de pci- 
î; dre un ami. 

Ridicu'um acri , 

Tordus ac. melius magnas plerumque fecat res. 

On fait fouvent plus d’impreffion dans les affai- 
res meme les plus importantes par une raillerie 
agréable, que par les meilleures railons. 

Mdiû>a fw.t vulnera ami ci , quàm fraudaient H 
of ula inimici. 

Les coups d’un ami vajent mieux que les bai- 
fers trompeurs d'un ennemi. 

On contredit ces proportions en plufieurs ma** 
nicrcs , comme cette maxime d’Lpicure , la doue 
Uur eft U plu^fTdfid de tous les maux , etoit con- 
tredite d’une forte par les Stoïciens , & d’une au- 
tre par les Peripatcticiens -, car les Peripatcticiens 
avouoient , que la douleur étoic un mal ; mais ils 
foûtenoienc que le vice & les autres dereglcmens 
d’elprit étoienr bien de plus grands maux : au 
lieu que les Stoïciens ne vouloient pas même re- 
connoître , que la douleur fût un mal , bien loin 
d’avouer que ce fut le plus grand de tous les 
maux. 

Mais on peut traiter ici une queftion , qui eft 
de favoir s’il eft toujours ncceilaire que dans ces 
propofitions le polirif du comparatif convienne à 
tous les deux membres de la comparaifon : & s’il, 
faut , par exemple , fuppoler que deux choies 
foient bonnes , afin de pouvoir dire que l’une eft 
meilleure que l’aucrc. 

Il femble d’abord que cela devroît être ainfi y 
nuis l’ufagc eft au contraire , puis que nou» 
voyons que l’Ecriture fe fert du mot de meilleur y 
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non feulement en comparant deux biens enlêm- 
ble. Melior efi fiapiemia quant •vires , & •vir 
prudent quant ferris. La fageile vaut mieux que 
la force , & l'homme prudent que l'homme vail- 
lant : - ' 

Mais aullî en comparant un bien à un mal. Me- 
lior efi patient arrogante. Un ho aune parient 
vaut mieux qu’un homme fuperbe.. 

Le meme en comparant deux maux enfemble. 

_ Melias efi habitare cum dracone , quant cum 
muiiere litigiofà. 11 vaut mieux demeurer avec an 
dragou , qu’avec une femme querelleufe. Et dans 
l'Evangile , il vaut mieux être jette dans la mer 
une pierre au col , que de icandalifer le moindre 
des ridelles. 

La raifort de cet ufage eft , qu’un plus grand 
bien elt meilleur qu’au moindre, pareequ’il a 
plus de bonté qu’un moinde bien.' Or par la 
même raifon on peut dire , quoique moins pro- 
prement, qu’un bien eft meilleur qu’un mal, 
pareeque ce qui a de la bonté , en a plus que ce 
qui n’eu a point. Et on peut dire auJÜ qu’ua 
moindre mal cil meilleur qu’un plus grand nul , 
pareeque la diminution du mal tenant lieu de bien 
dans les maux , ce qui eft moins mauvais a plus 
de cette forte de bonté , que ce qui elt plus mau- 
vais.. 

Il faut donc éviter de s’embarrafler mal-à- 
propos par la chaleur de la dilpute à chicaner 
fur ces façons de parler, comme fit un Gram- 
mairien Donatifte nommé Crefconius , en écri- 
vant contre faint Augultin ; car ce Saint ayant 
dit que les Catholiques avoient plus de raifon 
de reprocher aux Donatiltes d’avoir livré les 
livres facrés , qu&- les Donatiltes n’en avoient 
de le reprocher aux Catholiques, Traditienerrr 
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nos vobis probabilités ebjlcimus i Crefconius s’ima- 
gina avoir droit de conclure de ces paroles , 
que faint Auguftin avoiioit par là y que les Do- 
natiiles avoienc rai Ton de le reprocher aux Ca- 
tholiques. Si enim vos probabilius , difoit-il , Nos 
ergo prolabili ter : Sam gradus /fie quai ant'b 
fofitum efi auget , non quod ante dictum efi im- 
probat : Mais faint Augultin réfute premièrement 
cette vaine fubtilité par des exemples de l'Kcri- 
ture , & éntr’autres. par ce palfagc de l’Epître aux 
Hébreux, où faint Paul ayant dit, que la terre 
qui ne porte que des épines étoic maudite ; 6c 
ne devoit attendre que le feu , il ajoute .- Co?î- 
fidimus autem de ojobis faites charijfim: melio * 
r* : N on quia , dit ce Pcre , b on a ilia étant qui. 
fupra dixerat , proferre fpinas (y tribales > & 
ufiionem mertri , fed magh quia mala eranr > 
ut illis devitatis meliora eligerent fy optarent > 
hoc efi mala tamis bonis contraria. Ec il lui 
montre enfuite par les plus célébrés Auteurs de 
fon arc , combien fa confequence étoit faufle> 
puifqu’on auroit pu de la même forte repro- 
cher à Virgile , d’avoir pris pour une bonne 
chofe la violence d’une maladie , qui porte les 
hommes à fe déchirer avec leurs propres dents , 
pareequ’il fouhaitc une meilleure fortune aux 
gens de bien. , — 

DU meliora plis , erroremque hoflibus ilium i. 
Difcijfos vudis laniabant dentibus artus. 
Gjruomcdo ergo meliora piis , dit ce Pcre , quafi 
borna ejfent ifiis , ac non potius magna mala qui 
difcijfos nudi laniabant dentibus artus,. 

4- Des Inceptives ou Desitives. 
Lorfqu’on dit qu’une chofe a commencé ou 
celle d’êccc telle, on fait deux jugemens» l’un 
de ce qu’étoit cette chofe avant le cems donc 
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on parle , l’autre de ce qu’elle eft depuis : &r ainfi 
ces propofitions , dont les unes font apellécs in- 
ceptives , & les autres defitives , font compofees 
dans le fens ; & elles font fi femblables , qu’il eft 
plus à propos de n’en faire qu’une cfpece,& de les 
traiter enfemble. 

Les Juifs ont commencé depuis le retour de lu cap • 
tivité de Babylone à ne fe plus fervir de leurs carac- 
tères anciens , qui font ceux qu'on apelle main- 
tenant Samaritains. 

i. La langue Latine a cejfé d’être vulgaire en 
Italie depuis 500. ans. 

x. Les Juifs riont commencé qu’au cinquième 
fiée Le depuis Jefus-CbriJl à fe fervir de points pour 
marquer tes Voyelles. 

Ces proportions fe contredifent félon l’un 8C 
l’autre raport aux deux temps differens : Ainfi 
il y en a qui contredifent cette dernière , en pré- 
tendant , quoique faufiement , que les Juifs ont 
toujours eu l'ufage des points , au moins pour 
les lire , &c qu’ils étoient gardés dans le Temple; 
& d’autres la contredifent , en prétendant au con- 
traire que l’ufage des points eft même plus nou- 
veau que le cinquième ficelé. 

RlHlXlON GENERALE. 

Quoique nous ayous montré que ces propofi- 
tions exclufives , exceptives > &c. pouvoient être 
contredices en plufieurs maniérés, il eft vrai nean- 
moins , que quand on les nie Amplement fans 
s’expliquer davantage , la négation tombe natu- 
tellement fur l’exclulion , ou l’exception , ou la 
comparai fon , ou le changement marqué parles 
mots de commencer & de ccfler. C’cft pourquoi 
fi une perfonne croyoit qu’Epicurc n’a pas mis le 
fouverain bien dans la volupté du corps , & qu’on 
lui dît, que le feul Ep lettre y a mis le fouverain bien. 
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s’il le nioic Amplement , fans ajouter aurre choie , 
il ne fatisferoit pas à fa penfee, parce qu’on auroit 
fujetde croire fur cette limple négation , qu'il de- 
meure d’accord qu’Epicure a mis en effet le fou- 
verain bien dans la volupté du corps 5 mais qu’il 
ne le croit pas feul de cet avis. 

De même, li connoiflant la probité d’un Juge , 
on me demandoit s’il ne vend pim Ujufiïce , je ne 
pourrois pas répondre Amplement par non , par- 
ce que le non Agnifîeroir , qu’il ne la vend plus i 
mais lailîcroit croire en même-tems que je re- 
connois qu'il L’a autrefois vendue. 

Et c'eft ce qui fait voir qu’il y a des propoAtions 
aufquelles on feroit injulte de demander qir’on y 
répondit Amplement par oui ou par non , parce 
qu'en formant deux fens on n’y peut faire de ré- 
ponfe jufte qu’en s’expliquant fur l’un & fur l’au» 
tre. 


Chapitre XI. 

\ 

0 bfervationt pour reconnture dans quelques froi 
pofisions exprimées d'une maniéré moins ordi- 
naire > quel en efi le fujet , & quel en ejl l'at- 
tribut. 

C ’Eft fans doute un defaut de la Logique or- 
dinaire , qu’on n’accoutume point ceux qui 
l’apprennent à reconnoître la nature des propor- 
tions ou des raifonnemens , qu'en les attachant 
à l’ordre & à l’arrangement dont on les forme 
dans les écoles , qui eft (ôuvent tres-different de 
celui dont on les forme dans le monde, & dans les 
livres , foit d’éloquence , foit de morale , foit des 
autres fciences. - 
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Ainfî on n’a prefquc point d’aurre idée d’un fujet 
& d’un attribut , finon que i’un eft le premier ter- 
- me d’une proportion , & l’autre le dernier. Et de 
l'univcrfalité ou particularité , finon qu’il y a dans 
l’une omnis ou nullus » tout ou ml , & dans l’autre 
ali qui s j quelque. 

Cependant tout cela trompe trés-fouvent , & 
il eft befoin de jugement pour difeerner ces chofcs 
en pluficurs propoficions. Commençons par le fu- 
jet & l’attribut. 

L’unique &Teritable réglé eft de regarder par le 
fens ce dont on affirme , & ce qu’on affirme. Car 
le premier eft toujours le fujet , & le dernier l’at- 
tribut , en quelque ordre qu’ils Te trouvent. 

Ainli il n’y a rien de plus commun en Latin que 
ces fortes de propofitions : Turpe eji obfequi libi - 
Uni : Il ejl honteux d'être l’efclave de fes pajftons : 
où il eft vilible par le fens, que turpe, honteux , eft 
ce qu’on affirme , & par confequent l'attribut : Et 
obfequi libidini , «tre efclave de fes pajfions s ce 
dont on affirme , c’eft- à-dire, ce qu’on alfûre être 
honteux , & par confequent le fujet. De même 
dans faint Paul ; Ejl qu&Jlus magnus pietas , cum 
fufficientia , le vrai ordre feroit , pietas cumfujfi* 
cientia ejl qu&Jlus magnus. 

Et de même dans ces Vers : 

lelix qui potuit rerum cognofcere cauftu : 

Atque me tus omnes , & inexor abi le fatum , 
Subjecit pedibus Jlrephuque Acherontis avari. 
Félix eft l’attribut , & le refte le fujet. 

Le fujet & l’attribut foiit fouvent encore plus 
difficiles à rcconnoitte dans les proportions 
complexes : 8c nous avons déjà vu qu’on ne peut 
quelque-fois juger que par la fuite du difeours 5c 
l’intention d’un Auteur, quelle eft la proportion 
( principale , & quelle eft l'incidente dans ces for- 
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tes de propofitions. 

Mais outre ce que nous avons dit , on peut en- 
core remarquer que dans ces propolitious com» 
plexes , où ia première partie n’cft que ia propo- 
rtion incidente ; & Ja dernière eft la principale, 
comme dans la majeure & la conçlufion de ce 
raifonnement. 

Dieu commande d' honorer les Rois : 

Louis XV I. efi Roi. % . .. 

Donc Dieu commande d' honorer Lattis XIV. 

Il faut fouvent changer le verbe adtif en paffif, 
pour avoir le vraifujet de cette proportion princi- 
pale , comme dans cet exemple même. Car il eft 
vi/iblc que raifotmant de la iorte , mon intention 
principale dans la majeure eft d’affirmer quelque 
- chofe des Rois , dont je puiiie conclure qu’il faut 
honorer Louis XIV. & a in fi ce que je dis du com- 
mandement de Dieu u’eft proprement qu’une pro- 
pofition incidente , qui confirme cette affirmation, 
les Rois doivent être honorés : Reges funt hmorandi. 
D’où il s’enfuit que les Rois clVle fujet de la ma- 
jeure , & Loïtis XIV. le fujet de la couclufion , 
quoiqu’une confidcrer les chofes que fuperficielle- 
ment , l’un & l’autre femblc n’être qu'une partie 
de l’attribut. 

Ce font aulfi des propofitions fort ordinaires à 
nôtre langue : C'eft une folie que de s'arrêter à 
des flatteurs : C'efl de la grêle qui tombe : C'eft un 
Dieu qui nous a rachetés. Or le fens doit faire en- 
core juger que psur les remettre dans l’arrange- 
; ment naturel en plaçant le fujet avant l’attribut, 
il faudroit les exprimer ainfi : S'arrêter à des flat- 
teurs eft me folie : Ce qui tombe eft de la grêle : 
Celui qui nous a rachetés efi Dieu. Et cela eft 
prefquc univerfel dans routes les propofitions qui 
commencent par c'eft , ou l’on trouve après, ua 
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qui , ou uu que , d’avoir leur attribut au com-î 
mcucemenc , & le lujct à la fin. C’eft alfcz d'en 
avoir averti une fois ; &c tous ces exemples ne 
font que pour faire voir qu’on en doit juger par 
le fens, & non par l’ordre des mots. Ce qui eft uni 
avis tres-nccellaire pour ne fe pas tromper , en 
prenaut des fyilogifmes pour vicieux , qui font en 
crfet très-bons i parce que faute de difeerner dans 
les propositions le .Injet & l’attribut , on croit 
qu’ils font contraires aux réglés lorsqu’ils y font 
tres-conformes. . •* 


Chapitre XII. 

"Des fi jets confus équivalent à deux fidjetr. 

t 

I L ell important pour mieux entendre la na- 
ture de ce qu’on apclle fujee dans les propofi- 
lions , d’ajouter ici une remarque qui a été faite 
dans des Ouvrages plus confiderablcs que celui-ci, 
mais qui appartenant à la Logique peut trouver 
•ici fa place. '• \ 

C’elt que lorfque deax ou plufieurs choies qui 
ont quelque rcifemblancc fc fuccedent l’une à Tau-; 
tre dans le même lieu , & principalement quand 
il n’y paroit pas de différence fenfiblc, quoique les 
hommes les puiflent diftinguer en parlant meta- 
phyfiquement , ils ne les diftinguent pas nean- 
moins dans leurs diféours ordinaires , mais les 
réunifiant fous une idée commune qui n’en fait 
pas voir la différence , & qui ne marque que ce 
qu’ils ont de commun , ils en patient comme fi 
c’étoit une même choie. 

•C’cft aiofi que quoique nous changions d’air 
à tout moment , nous regardons neanmoins l’air 
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qui nous environne connue étant toujours le 
même ; & nous difons que de froid il eft devenu 
chaud , comme fi c’étoit le meme ; au lieu que 
Couvent cet air que nous Tentons froid n’eft pas It 
même que celui que nous trouvions chaud. 

Cette eau , difons-npus aufli en pariant d’une 
liviere , étoic trouble il y a deux jours , & la 
voilà claire comme du criftal : cependant com- 
bien s’en faut-il que ce ne foit la même eau? 
In idem fumen bis non defeendimus i dit Seneque , 
inanet idem fluminis nomen , aqua tratifmijf* 
eji. 

Nous confïdcrons le corps des animaux , & 
nous en parlons comme étant toujours les mê- 
mes , quoique nous ne foyons pas allures qu’au 
bouc de quelques années il, relie aucune partie 
de la première matière qui le compo l'oit j 8c 
non leulement nous en parlons comme d’un 
même corps .fans y faire reflexion , ymais nous 
le faifons auili lorfque nous y faifons une ic-’ 
flexion cxpre/Te. Car le langage ordinaire per- 
met de dire : Le co,rps de cet animal étoit com- 
pofé il y a dix ans de certaines parties de ma- 
tière &. maintenant il eft compofé de parties 
toutes differentes. U femble qu’il y ait de la con- 
tradiction dans ce dilcours s car fi les parties 
font courts differentes , ce n’efl donc pas le mê- 
me corps. Il cil vrai ; mais on en _parlc 
neanmoins comme d'un même corps. Et ce qui 
rend ces proportions véritables , eft que le même 
terme eft pris pour differens fujets dans cette dif- 
ferente. apli cation. 

Augufle dîfoic delà ville de Rome , qu’il l*a- 
voit trouvée de brique , & qu’il la Iaiffoit de mar- 
bre. On dit de même d’une ville , d’une maifon , 
d’une Eglife , qu’elle a été ruinée en un tel ten» 
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& rétablie en un autre teins. Quelle eft: donc 
cette Rome , qui eft tantôt de brique , Sc tantôt 
de marbre ? Quelles font ces villes , ces maiions, 
ces Eglifes , qui font ruinées en un teins , &c ré- 
tablies en un autre ? C^tt e Rome qui écoit de bri- 
que , ctoit-clie la même que Rome de marbre 2 
Non i mais l'efprit ne laiile pas de Te former 
une cercaîne idée çonfufe de Rome à qui il at- 
tribue ces deux qualités, d'être de brique en un 
tem; , & de ombre en un autre. Et quand il en 
fait en fuite des proportions , & qu’il' dit, par 
exemple , que Rome qui avoit été de brique devant 
Augufte, étoit de marbre quand il mourut ; le mot 
de Rome qui ne paroit qu’un fujet , en marque 
neanmoins deux réellement diftincts, mais réunis 
ibus une idée confufe de Rome , qui fait que i’ef- 
prit ne s’apper^oic pas de la diltmélion de ces 
îujers. 

C’cft par-là qu’on a éclairci dans le livre, 
dont on a emprunté cette remarque , l’embarras 
affrété que les Miniftres fe plaifent à trouver dans 
cette proportion , ceci ejl mon Corps , que per- 
forine n'y trouvera en fuivanc les lumières du 
iens commun. Car comme on ne dira jamais 
que c’étoit une propofition fort cmbarrailce &c 
Fort difficile à entendre , que de dire d’une Eglifc 
qiii aureic été brûlée & rebâtie: Cette Eglifc 
fut brûlée il y a dix ans, & elle a été rebâtie 
depuis un an. De même on ne fauroit dire 
raifonnablrmenc qu’il y ait aucune difficulté à 
entendre cette propofition : Ceci qui eft du pain 
dans ce moment ici , eft mon Corps dans cet autre 
moment. Il eft vrai que ce n’eft pas le mê- 
me ceci dans ces diltcrcns momens , comme 
l’Eglife brûlée & l’Eglife rebâtie , ne font pas 
«éciiemcnt la même Eglife, Mais l’efprit con- 
cevant 
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ccvant & le pain &. le corps de Jefus-Chrift, fous 
une idée commune d’objet prefent qu’il exprime 
par ceci, attribue à cet objet réellement double, & 
qui n'eit un que d’une unité de confufîon , d’être 
pain en un certain moment , & d’etre le corps de 
Jefus-Chrift en un autre : De même qu'ayant for- 
mé de cette Eglife brûlée & de cette Eglife rebâtie 
une idée commune d’Eglife > il donne à cette idée 
confufe deux attributs qui ne peuvent convenir au 
même fujet. ' • 

Il s’enfuit de là qu’il n’y a aucune difficulté 
. dans cette propofïtion -, Ceci eft msn corps , priie 
au fens des Catholiques ; puis qu’elle u'eft que l’a- 
bregé de cette autre propofïtion parfaitement clai- 
re : Ceci qui eft pain dans ce moment ici , eft men 
corps dans cet autre moment 1 & que l’cfprit fup-> 
plée tout ce qui a’eft pas exprimé. .Car , comme 
nous avons remarqué à la fin du premier livre, 
quand on fe fert du pronom dcmonftratif/?0r,pour 
marquer quelque choie expofée aux fens , l’idée 
formée précilement par le pronom demeurant 
confufe , l’efprit y ajoate des idées claires & dif- 
tintftes tirées des fens par forme de propofïtion 
incidente. Ainfi Jefus-Chrift prononçant le mot 
de ceci , l'efprit des Apôtres y ajoûtoit , qui eft 
pain : & comme il concevoir qu'il étoit pain dans 
ce moment là , il y faiioit aufli cette addition du 
tems. Et ainfi le mot de ceci formoit cette idée , 
ceci qui eft pain dans ce moment ici. De même 
quand il dit que c étoit fin corps , ils conçurent que 
ceci étoit fin corps dans ce moment là. Ainfi l’tx- 
preilion -, ceci eft men corps, forma en eux cette pro- 
pofltion totale ; Ceci qui eft pain dans ce mement- . 
ci , eft mon corps dans cet autre moment : & cette 
cxprcflfon étant claire , l’abregé de la propofïtion 
qui ne diminue rien de l’idée , l'cfl aufîï. 

I 
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v £t quant à la difficulté propofée pat les Mini- 
ftrcs, qu’une même chofe ne peut être pain & 
corps de Jefus-Chrift , comme elle regarde éga- 
lement la propofition étendue -, Ceci qui efi pain 
dans ce moment ici , ejl mon Corps dans cet autre 
moment que la propofition abrégée , Ceci efi mon 
Corps ; il eft clair que ce ne peut être qu’une chica- 
nerie frivole pareille à ceile qu’on pourroit allé- 
guer contre ces propofitions : Cette F.glife fut brû- 
lée en un tel tems , & elle a' été rétablie dans cet 
autre tems } & qu’elles fe doivent toutes démêler 
par cette maniéré de concevoir plufieurs fujets 
diflinfts fous une même idée qui fait que le mê- 
me terme eft tantôt pris pour un fujet , tantôt 
pour un autre , fans que I’efprit s’aperçois c de ce 
pacage d’un fujet à un autre. 

Au refte on ne prétend pas décider ici cette im- 
portante queftion, de quelle forte on doit entendre 
ces paroles j Ceci efi mon corps ; fi c’eft dans un 
fens de figure , ou dans un fens de réalité. Car il 
ne fuffit pas de prouver qu’une propofition fc peut 
prendre dans un certain fens : il faut dé plus prou- 
ver qu’elle s’y doit prendre. Mais comn e il y a des 
Miniftres qui par les principes d'ulie trés-fauffe 
Logique foütiennent opiniâtrement quelles paiolcs 
de Jefus-Chrift ne peuvent recevoir le fens Catho- 
lique, il n’eft point hors de propos d'avoir montré 
^ ici en abrégé , que le fens Catholique n’a rien que 
de clair, de raifonnablc, & de conforme au lan- 
gage commun de tous les hommes. 
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Chapitre XIII* 

Au: res -ebfer varions pur reconnaître fi les prepofitions 
font unîverfelles ou particulières. 

O N peut faire quelques obfervations fcmbla- 
blés & non moins neceflaires touchant l’uni- 
verfalité & la particularité. 

I.Osse r v a t i on. Il faut diftinguer deur 
fortes d’univer&liré , l’une qu’on peut apelîer 
Mctaphylique , & l’autre Morale. 

J’apelle univerfalité Metaphyfique , lorfqu’une 
univerlalité cil parfaite & fans exception , com- 
me tout homme efi vivant , cela ne reçoit point 
d’exception. 

Et j’apelie univerfalité morale , celle qui reçoit 
quelque exception, pareeque dans les chofcs mo- 
rales on le contente que les chofes foient telles or- 
dinairement , ut plurimum , comme ce qfte faine 
Paul raporte & aprouve j 

Cretenfes femper mendaces : maU b efi U , ventres 

pk ri - A . 

Ou ce que dit le même Apôtre : Omnia %tté [m 
funt qu&runt , non qu& Jefu Chrifii, 

Ou ce que dit Horace. 

Omnibus hoc vltium efi cantoribus , inter amicos 
ut numquam indue arc animum carrant rogat i , in- 
jujft nunquam defifiant. 

Ou ce qu’on dit ordinairement. » 

Que toutes les femmes aiment à parler : 

Que tous les jeunes-gens font inconfians : 

Que tous viellards louent le tems paffé. 

Il fuflit dans toutes ces fortes de propor- 
tions > qu’ordinairemenc cela fait ainfi , & oa 
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ne doit pas aufli en conclure rien à la rigueur. 

Gar comme ces propo lirions ne font pas telle- 
ment generales , qu’elles ne fouffrenr des excep- 
tions , il Te pourrait faire que la conclusion 'ferait 
fauSfe. Comme on n’auroit pas pû conclure de 
chaque Cretois en particulier , qu’il aurait été 
un menteur , & une méchante béte , quoique 
l’Apôtre aptouve en general ce Vers d’un de 
leurs Poctes : Les Cretois font toujours men- 
teurs , méchantes bêtes , grands mangeurs ; par- 
ce que quelques-uns de cette ille pouvoient n’a- 
voir pas les vices qui étoient communs aux au- 
tres. 

Ainfî la modération qu’on doit garder dans ces 
propositions qui ne font que moralement uni- 
verselles , c’eft d’une part de n’en tirer qu’avec 
grand jugement des concluions particulières , 8c 
de l’autre de ne les contredire pas, ni ne les rejet- 
ter pas comme faulles , quoi qu’on puiife opofer 
des inftances où elles n’oiit pas de Jieu ; mais 
de fe contenter Si on les étemioit trop ioin , de 
montrer qu’elles ne fe doivent pas prendre li à la 
rigueur. 

I I. Observa t i o n. Il y a des propor- 
tions qui doivent palier pour mctaphySîquemcnt 
univcrfellcSjquoi qu’elles puiilcnt recevoir des ex- 
ceptions , lorfque dans l’ufage ordinaire ces ex- 
ceptions extraordinaires ne pall'ent point pour de- 
voir être comprifes dans ces termes umvcrléis, 
comme Si je dis : Tous Les hommes n'ont que deux 
iras , cette proposition doit palfcr pour vraie 
dans l'ufage ordinaire. Et ce ferait chicaner que 
d’opofer qu’il y a eu des monftics qui n’ont 
pas laiSTé d’être hommes s quoi qu’ils euifent 
quatre bras , parce qu’on voit allez .qulpn ne 
parle pas des monftres dans ces propositions 
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generales , & qu'on veut dire fculemeijr, que dans 
l'ordre de la narure les hommes n’onc que deux 
bras. On peut dire de même que tous les hommes 
il* fcrvcnc des fons pour exprimer leurs penfées , 
mais que tous ne Te fervent pas de récriture. Et ce 
ne feroit pas une objetftion raifonnable , que d’o- 
pofer les muets pour trouver de la faufleté dans 
cette propofition , parce qii’on voit allez , fans 
qu’on l’exprime , que cela ne fe doit entendre que 
de ceux qui n’ont point d'empêchement nature! à 
fe fervir des fons , ou pour n’avoir pu les apren- 
dre , comme ceux qui loue fourds ; ou pour 11e les 
pouvoir. former , comme les muets. 

III. Observation. Il ya des propor- 
tions qui ne font univerfelles que parce qu’elles 
fe doivent entendre de generibus fioguùrum , 6c 
non pas de fi igulis generum , comme parlent les 
philo fophes. C’eft-à-dire, de toutes les efpeccs de 
quelque genre , & non pas de tous les particu- 
liers ae ces efpeces. Ainfi l’on dit. , que tous les 
animaux furent fauvés dans l’arche de Noé , par- 
ce qu'il eu fut fauve quelques-uns de toutes les cf- 
peces. Jefus-Chrift dit auili des Pnarifiens, qu’ils 
payoieut la dixme de toutes les herbes , décimât is 
o>me dus y non qu’ils payaient la dixme de tou- 
tes les herbes qui étoient dans le monde » mais 
parce qu’il n'y avoir point de fortes d’herbes dont 
ils ne payallent la dixme. Ainlî ftint Paul dit : 
Sicut & ego : omnibus per tmnia place 0 : c’eft-à- 
dire , qu’il s'accommodait à toutes fortes de per- 
fonnes , Juifs , Gentils , Chrétiens , quoi qu’il ne 
plut pas à fes perfecutcurs qui étoient en fi 
grand nombre. Ain fi l’on dit d’un homme , qu'il 
a pajfe'par toutes les charges , c’eft-à-dire, par cou- 
te forte de charge jf 
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l V. Observation. Il y a des propo- 
rtions qui ne font uuiverfcllcs , que parce que le 
fujet doit être pris comme reftreint par une par- 
tie de l'attribut , je dis par une partie , car il fe- 
roit ridicule qu’il fut reftreint par tout l’attribut , 
comme qui pretendroic que cette proportion eft 
vraie : Tous les hommes font juftes , parce qu’il 
l’entendroit en ce lens , que tous les hommes 
juftes font jüftcs, ce qui feroie impertinent. Mais 
quand l’attribut eft complexe , & a deux parties , 
comme dans cette proportion : Tous les hom- 
mes font juftes par la grâce de Jefus - Chrift , 
c’eft avec raifon qu’on peut prétendre que le 
terme de juftes eft fous-entendu dans le fujet , 
quoi qu’il n’y foit pas exprime ; parce qu’il eft 
HÎt€z clair que l’on veut dire feulement que tous 
les hommes qui font juftes ne font juftes que 
par la grâce de Jefus-Chrift. Et ainfi cette propo- 
rtion eft vraie en toute rigueur , quoi qu’elle pa- 
roifTc faufle à ne confidercr que ce qui eft ex- 
primé dans le fujet , y ayant tant d’hommes qui 
font méchans & pécheurs } & qui par confequcnt 
n’ont point été juftifïés par la grâce de Jefus- 
Chrift. Il y a un très-grand nombre de propor- 
tions dans l’Ecriture , qui doivent être prifes en 
ce Cens , & entr’autres ce que dit laint Paul i 
Comme tous meurent par Adam , ainfi tous feront 
•vivifiés par Jefus-Chrift. Car il eft certain qu’une 
infinité de payens qui font morts dans leur infidé- 
lité , n’ont point été vivifiés par Jefus-Chrift j 
& qu’ils n’auront aucune part à la vie de la gloi-, 
re dont parle faine Paul en ce: cndLbit. Et ainfi le 
. fens de l'Apôtre eft , que comme cous ceux qui 
meurent > meurent par Adam ; tous ceux auffi 
qui font vivifiés , font vivifiés par Jefus-Chrift. 
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Il y a auiïî beaucoup de proportions qui ne font 
moralement univerfelles qu’en cette maniéré, com- 
me quand on dit : Les Iran pois font bons foldats : 
Les Hollandois font bons matelots , Les Flamant 
font bons peintres : Les Italiens font bons corne - 
diens -, cela veut dire que les François qui font 
foldats , fout ordinairement bcm%.foldats , & ainfi 
des autres. 

V. O b s E r v a t 1 o N. Il ne faut pas s’ima- 
giner qu'il n’y a point d’autre marque de parti- 
cularité que ces mots , quidam , ali qui s ^ quelque, 
8c femblables. Car au-contraire , il arrive allez râ- 
lement que l’ou s’en ièrve , fur-tout daus nôtre 
langue. • • 

Quand la particule des ou de eft le plurier de 
l’article un félon la nouvelle remarque de la Gram- 
maire generale , elle fait que les noms fe prennent 
particulièrement, au-licu que pour l'ordinaire ils 
îc prennent généralement avec l’article tes. C’eft 
pourquoi il y a bien de la différence entre ces deux 
propofitions : Les médecins croient maintenant 
qu'il efl hon de boire pendant le chaud de la fiè- 
vre : & , Des médecins creient maintenant que 
le fang ne fe fait point dans le foie. Car les Méde- 
cins dans la première, marque le commun des. 
médecins d’aujourd’hui : des médecins dans la 

fécondé, marque feulement quelques médecins 
particuliers. 

Mais fouvent ayant des ou de, ou un au fîngu- 
lier , on met , *7 y a: comme il y x des Mé- 
decins , & cela en deux maniérés. 

La première eft , en mettant feulement apres 
des , ou un , un fubftantif pour être le fujet de la 
proportion , & un adje&if pour en être l’attribut, 
foie qu’il foi: le premier ou le dernier , comme : il 
* y a des douleurs fxlutxires : Il y a des tlxiftrs /h 3 
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'ne fl Ci : llyf de faux amis : Il y aune humilité 
genereufe : Il y a des vices couverts de l'apparence 
de la vertu. C’eft comme on exprime dans nôtre 
langue ce qu'on exprime par quelque dans le Aile 
de l’école : Quelques douleurs font falutaires , 
Quelque humilité efl genereufe , & ainfi des au- 
tres. m * 

La fécondé maniéré cft , de joindre par un qui 
l’adjeâif au fubftantif : H y a des craintes qui font 
raifonnables. Mais ce qui n’cmpêchc pas que ccs 
proportions ne puiHent être Amples dans le fens , 
quoique complexes dans l’exprcJiion : Car c’elt 
comme fi on difoit Amplement : Quelques crain- 
tes font raifonnables. Ces façons de parler font 
encore plus ordinaires que les precedentes : Il 
y a des hommes qui n'aiment qu eux-mêmes : 
H y a des Chrétiens qui font indignes de ce 
Mm. 

On fe fert quelquefois en Latia d’un tour fem- 
bfciblc. Horace. 

Sunt quibus in fatyra videor nimis acer & 
ultra 

Legem tendere «pus. 

Ce qui eft la même chofe que s’il avoir dit : 

Quidam exiflimant me nimis aertm ejfe in 
fatjra. 

Il y en a qui me croient trop piquant dans la - 
fàtyre. 

De même dans l’Ecriture : Efl qui nequiter fe 
humiliât s II y en a qui s’humilient mal, 

Omnis , tout , avec une négation fait aulli 
une propofition particulière , avec cette différen- 
ce , qu’en Latin la négation précédé omnis , & en 
ïrançois elle fuit tout : No» omnis qui dicit mi - 
ht , Domine , Domine , non intrabit in regnum c*.- 
lorrnn. Tous ceux qui me difent , Seigneur , Sei- 
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gneur , n’entreront point dans le royaume des 
deux : Non omne peccatum efi crimen. Touc pé- 
ché n’cft pas un crime. 

Neanmoins dans l’Hebrcu non omnis eft Ibuvcnc 
pour nul lus , comme dans le Pfcaume : Non jujîi ■» 
ficabitur in ccnfpeftu tuo omnis vivons , nul hom- 
me vivant ne fe juftifiera devant Dieu. Cela vient 
de ce qu’alors la négation ne tombe que fur le ver- 
be , & non point fur omnis. 

VI. O b s e r v. Voilà quelques ©bferya- 
tions alTez utiles quand il y a un terme d’uni- 
verfalité , comme tout , nul , &c. Mais quand 
il n’y en a point & qu’il n’y a point auffi de par- 
ticularité , comme quand je dis : L'homme efi rai - 
fcnnable : V homme , efi jujle , c’ell une queftion 
célébré parmi les Philofophes , fi ces propor- 
tions qu’ils appellent indéfinies > doivent palfer 
pour univerfelies ou pour particulières : ce qui fe 
doit entendre- quand elles font làns aucune fuite 
de difeours , ou qu’on ne les a point déterminées 
par la fuite à aucun de ces fens. Car il cft in- 
dubitable qu’on doit prendre le fens d’une pro- 
portion , quand elle a quelque ambiguité , de ce 
qui l’accompagne dans le difeours de celui qui 
s'en lert. • 

La conrderant donc en elle-même , la plupart 
des Philofophes difent qu’elle doit palier pour 
uni verfelle dans une matière neceiTaire pour 
particulière dans une matière contingente. 

Je trouve cette maxime approuvée par de fort 
habiles gens , & neanmoins elle ell trés-faulfe : 
& il faut dire au contraire, que lors qu’on actribue 
quelque qualité à un terme commun , la propor- 
tion indéfinie doit pafler pour univerfelleéCB quel- 
que matière que ce foit. Et ainli dans une ma- 
tière contingente elle ne doit point cite confideiee 
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comme une propofition particulière , mais com- 
me une univerfelle qui eft faulfe. Et c’eft le 
jugement naturel que tous les hommes en font» 
les rejettant comme fauifes , lorfqu’elles ne font 
pas vraies generalement , au- moins d’unc-ge- 
* neralité morale dont les hommes fe conten- 
tent dans les difcoucs ordinaires des choies du 
inonde. 

Car qui fouffriroit que l’on dît : §l»e les Ou? s 
font blancs » que les hommes font noirs , que les 
tarifent font Gentils-hommes » les Polonois font 
Sociniens , les Anglais font Tremblcurs ? £c ce- 
pendant , félon la diftinétion de ces Philosophes, 
ces propofitions devroienc paifer pour très- vraies; 
puifqu'etam indéfinies dans une matière contin- 
gente , elles, devroient être prifes pour partiel 
lieres. Or il eft très - vrai qu’il y a quelques 
Ours blancs , comme ceux de la nouvelle Zem- 
ble, quelques hommes q v ui font noirs comme 
les Ethiopiens ; quelques Parificns qui font Gen- 
tils hommes ; quelques Polonois qui font Soci- 
niens ; quelques Anglois qui font Trcmbleurs. Il 
eft donc clair qu’en quelque matière que cefoit, 
les propofitions indéfinies de cette forte font pri- 
ses pour uniyerfcllcs; mais que dans une matière 
contingence on fe contente d’une univerfalité mo- 
rale. Ce qui fait qu’on dit fort bien : Les Fran* 
fois font vaillant : Les Italiens font foupponneux : 
Les Allemans font grands : Les Orientaux font 
voluptueux , quoique cela ne loir pas vrai de tous 
les particuliers, pareequ'on fe contente qu’il foie 
vrai de la plupart. 

II y a 4onc une autre diftinétion fur ce fujet, 
laquelle eft plus raisonnable ; qui eft que ces pro- 
portions indéfinies font univerfellcs en matière 
de dctlrine , quand .cm dit : Les Anges n’ont point 
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de corps , & qu’elles ne font que particulières 
dans les faits & dans les narrations. Comme 
quand il ell dit dans l’Evangile : Milites pleften- 
tes coronam de fpinis , impofuerunt capiti ejus , 
il ell bien clair que cela ne doit ctre entendu que 
de queîqucs'foldats, & non pas de tous les fol- 
dats. Donc la raifon eft qu’en matière d'a&ions 
fingulieres , lors fur-tout qu’elles font détermi- 
nées à un certain tems , elles conviennent or- 
dina’rcment à un terme commun qu’à caufo de 
queljues particulières, dgnt. l’idée diftindfce eft 
d ms l’elprir de ceux qui font des propositions -, de 
forte qu’.i le bien prendre , ces propoûtions font 
plutôt fingulieres que particulières, comme on le 
pourra }uger par ce qui a été dit des termes com- 
plexes dans le fens , i. partie chap. 7. 5c %, partie 
chap. 6 . 

V I L 'Observation. Les noms de corps , de 
communauté , de peuple , étant pris colîeétive- 
menr , comme ils le font d’ordinaire , pour tout 
le corps > toute la communauté , tout le peuple, 
ae font point les propositions , où ils entrent pro- 
prement univerfelles , ni encore moins particuliè- 
res i mais fingulieres. Comme quand je dis : Les 
Romains ont vaincu les Carthaginois : Les Vé- 
nitiens font la guerre au Turc : Les Juges d'un 
tel lieu ont condamné un criminel , ces propor- 
tions ne font point univcrlclles -, autrement on 
pourroit conclure de chaque Romain qu’iK au- 
roit vaincu les Carthaginois , ce qui -feroit faux. 

- Et elles 11e font point aulfi particulières. Car cela 
veut dire plus que Ci je difois , que quelques Ro- 
mains ont vaincu les Carthaginois 4 mais elles 
font fingulieres, parccqu'on confidere chaque peu- 
ple comme une perfonne morale dont la duree efl: 
de pluficurs ficelés, qui iubfifte tant qu’il compote 
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un étatj '& qui agit en tous ces tems par ceux 
qui le compofent, comme un homme agit par 
les membres. D’où vient que l’on dit que les Ro- 
mains qui ont été vaincus par les Gaulois, qui pri- 
rent Rome > ont vaincu les Gaulois au tems de 
Cefar , attribuant ainfi à ce même terme de Ro- 
mains , d’avoir été vaincus en un tems , & d’a- 
voir été viélorieux en l’autre ; quoiqu'en l’un de 
ces tems il n’y ait eu aucun de ceux qui étoient 
en l’autre. Et c’eft ce qui fait voir fur quoi ett fon- 
dée la vanité que chaque particulier prend des 
belles a&ions de fa nation , auxquelles il n’a point 
eu de part , & qui eft aufli fotte que celle d’une 
oreille, qui étant lourde fe gloririeroit de la vi- 
vacité de l’œil , ou de l’adreâc de la main. 

— ■ ■ ■ ■ ■ " " ■ " '■ © 

Chapitre XIV, 

Des propose ions oit l’on donne aux fignes le nom 
. des chofes, 

N Ous avons dit dans la première partie , que 
des idées les unes avoient pour objet des 
chofes , les autres des lignes. Or ces idées de 
lignes attachées à des mots venant à compofer 
des propofitions , il arrive une choie qu’il elf im- 
portant d’examiner en ce lieu, & qui apartient 
proprement à la Logique > c’elt qu’on en afRrme 
quelquefois les chofes fignifiées. Et il s’agit de 
lavoir quand on a droit de le faire , principale- 
ment à l’égard des lignes d’inftitution j cax à 
l’égard des lignes naturels, il d'y a pas de dif- 
ficulté , pareeque le raport vifible qu’il y a en- 
tre ces fortes de lignes & les chofes , marque 
clairement que quand. ;on affirme du ligne la 
«hofe lignifiée, on yent dite , non que ce ligne 
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foie réellement cette choie , mais qull l'cft ctj 
lignification & en figure. Et aiufi l'on dira fans- 
préparation & fans façon d’un portrait de Ce far, 
que c’eft Celàr j & d'uue carte d’Italie , que c’eft 
l’Italie. 

Il n’cft donc befoin d’examiner cette réglé qui 
permet d’affirmer les chofes lignifiées de leurs li- 
gnes , qu’à l’égard des lignes d’infticution qui n’a- 
vctciïfenc pas par un raport vifible du fens auquel 
on entend ces propolitions : & c’eft ce qui a donné 
lieu à bien des difputcs. 

Car il femblc à quelques-uns que cela fe pui/Tc 
faire indifféremment , & qu'il fuffife pour montrer 
qu’une propofition eft raifonnablé en la- prenant en 
un fens de figure & de ligne , de dire qu’il eft or- 
dinaire de donner aux lignes le nom de la chofe fi - 
gnifiée.. Et cependant cela n’èft pas vrai : car il y a 
une infinité de propolitions qui feroient extrava- 
gantes fi l’on donnoit aux lignes le nom de cho- 
ies lignifiées s & que l’on ne fait jamais , parce- 
qu'elies font extravagantes.. Ainfi un homme qui 
auroit établi dans fon efprit que certaines chofes- 
en lîgnifieroient d’autres , feroir ridicule ; fi fans- 
en avoir averti perfonne , il prenoit la liberté do 
donner à ces lignes de fantaifie le nom de ces- 
chofes, & difoit, par exemple , qu’une pierre eft 
un cheval ; & une âne un Roi de Perfe , parccqu’îL 
auroit établi ces lignes dans fon efprit. Ainfi la-, 
première réglé qu’on doit fuivre fur ce fujet , eft; 
qu’il n’eft pas permis indifféremment de donner 
aux figues le nom des chofes.. 

La fécondé qui eft une fuite de la première, eft; 
que la feule incompatibilité évidente des termes, 
n’cft pas une raifon fulfifantc pour conduire l’ef. 
prie au fens de ligne , & pour conclure qu’une pro— 
pofition ne fc pouvant prendre proprement , 
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doit donc expliquer en un fens de ligne. Autre- 
ment il n’y aurait point de ces proportions qui 
fuH'ent extravagantes; &c plus elles feraient impof- 
iiblcs dans leur fens propre , plus on retomberait 
facilement dans le fens de ligne , ce qui n’eft pas 
neanmoins. Car qui fouffriroit que fans autre 
préparation , & en vertu feulement d'une defti- 
. nation fecrette , on dit que la mer eft le Ciel , que 
la terre eft la lune , qu’un arbre eft un Roi ? Qui 
ne voit qu’il- n'y aurait point de voye plus courte 
pour s’acquérir la réputation de folie, que de 
prétendre introduire ce langage dans le monde ? 
Il faut donc que celui à qui ou parle foit jpréparé 
d’une certaine maniéré , afin qu’on ait droit de te 
fervir de ces fortes dé proportions ; & il faut re- 
marquer fur ces préparations qu’il y en a de cer- 
tainement infufftfantes , & d’autres qui font cer- 
tainement fufiifiantes. 

i. LeS raports éloigné; qui ne paroilTent point 
aux (eus j ni à la première vue de lefpric , 5c qui 
ne Ce découvrent que par méditation , ne fuffifenc 
nullement pour donner d'abord aux figues le nom 
des chofes fignifiées,Car il n’y a point prcfque 
de chofcs entie lcfquellcs on ne puille trouver de 
ces fortes de raports : & il eft clair que des ra- 
ports qu’on ne voit pas d abord , ne fuffifent point 
pour conduire au fens de figure. v 

x II ne fufUt pas pour douner à un figne le. nom 
de la chofc lignifiée dans le premier établiftcment 
qu’on en fait , de favoir que ceux à qui on parle 
le confiderent déjà comme ligne d’une autre chofe 
toute differente. Ou fait, par exemple, que le 
laurier eft figne de la vi&oire , & l’olivier de la 
paix. Mais cette connoiifance ne prépare nulle- 
ment l’efprit à trouver bon qu'un homme à oui il 
glaira de rendre le laurier ligne du Roi de la Chine, 
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te l’olivier du Grand- Seigneur , dife fans façon en 
fe promenant dans un jardin : Voyez ce laurier 
c’eft le Roi de la Chine , cet olivier > e’elt le 
Grand-Turc. 

3 . Toute préparation qui aplique feulement 
Pelprit à attendre quelque chofe de grand , fans le 
préparer à regarder en particulier une chofe com- 
me ligne , ne fuffit nullement pour donner droit 
d’attribuer à ce ligne le nom de la chofe lignifiée 
dans la première institution. La railbn en eft claire, 
parccqu'il n’y a nulle confequençc direétc & pro- 
chaine entre l’idée de grandeur, & l’idée de figne, 

& ainfi l’une ne conduit point à l’autre. . 

Mais c’ell certainement une préparation fuffi- 
fante pour donner aux lignes- le nom . des chofes ». 
quand on voit dans l’efprit de ceux à qui on parle 
que confiderant certaines chofes comme lignes, il§- 

s fi- 

, . . . que 

les fept vaches gralfes & les fepe épies pleins 
qu’il avoir vus en longe , étoient fept années 
d’abondance ; & les- fept vaches maigres & les 
fept épies maigres , fept années de fteriiité } par- » 
cequ’il voyoic que Pharaon n'étoit en peine que 
daccla, 6e qu'il lui faifoit intérieurement cette 
quellion : Qu’cll-ce que ces vaches grades & 
maigres , ces épic^ pleins & vuides font en li- 
gnification. 

Ainfi Daniel répondit fort raifonnablement h 
Nabuchodonolor , qu’il étoit la tece d’or : parce— 

3 u‘il lui avoir propofé le fonge qu’il a voit eu. 

'une ftatuc qui avoir la tête d’or & qu’il lui en. 
avoit demandé la lignification. 

Ainfi quand on a propole une parabole , & 
qu’on vicnc.à l’expliquer , ceux à qui on parle cou-* 


font en peine feulement de fa voir ce qu cil 
gni fient. 

Ainfi Tofcph a pu repondre à Pharaon , 
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fiderant-dé/a tout, ce qui la compofe comme des 
lignes, on a dioit dans l'explication de chaque 
‘ partie, de donner au ligne le nom de la chofe fi- 
’gnifiée. , , • 1 

Ainfi Dieu ayant fait voir au Prophète Eze- 
chie'l en vilion, in fpititu , un champ plein de 
morts } & les Prophètes diftinguant les vilions des 
réalités , & étant accoutumés à les prendre pour 
des lignes , Dieu lui parla fort intelligiblement 
en lui dilant : Que ces os ét oient la maifon d'if- 
raël ; c’eft-à-dirc , qu’ils la fignifioient. 

Voila les préparations certaines ; & comme on 
ne voit pas d'autres exemples où l’on convienne 
que l’on ait donné au ligne le nom de la chofe 
figni fiée , que ceux où elles fe trouvent, on en 
peut tirer cette maxime de fens commun. Que l’on 
ne donne aux lignes , le nom des chofes que lorf- 
que l’on a droit de fupofer qu’ils font déjà regar- 
dés comme lignes , & que l’on voie dans i’efprit 
des autres qu’Us font en peine de favoir non ce 
qu'ils font , nuis ce qu’ils lignifient. 

Mais comme la plupart des réglés Morales 
ont des exceptions , on pourroit douter s’il n’en 
faudroic point faire une à celle-ci en un fcul cas. 
C’cft quand la chofe lignifiée eft telle qu’elle 
exige en quelque forte d’être masquée par un 
figne: de forte que fi-côt que le nom de cette 
chofe eft prononce , l’cfprit conçoit- incontinent, 
que le fujer auquel on l’a joint eft deftinc pour 
la délîgner. Ainû comme les alliances fontordi*» 
nairement marquées par des lignes extérieurs , fi. 
l’on affirmoit le mot d'alliance de quelque chofe 
extérieure , l’efprit pourroit être porté à con- 
cevoir que l’on l’en affirmeroit comme de fon> 
figne s de force que quand il y auroit dans l’E- 
criture, que U Cireoncifton eji l'alliance } peut- 
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être n’y auroit-il Hen.de furprenànt ; car i’aliian- 
ce porte l'idée du ligne fur la chofe à laquelle 
elle cit jo:n:e. Et ainfi comme ceiui qui écoute une 
propofition conçoit l’attribut & les qualités de 
l’attribut avant qu’il en falle 1 union avec le fu- 
jet , on peut fupoferque celui qui entend cette 
propofition , la Cïrccncifion efi l' alliance . eft fuffi- 
fâmmeiK préparé à concevoir que la Circonciiion 
n’cft alliance qu’en figne , le mot d 'alliance , lui 
ayant donné lieu de former cette idée , non avant 
qu’il foit prononcé, maïs avant qu’il fût joint dans- 
ion efprit avec leu mot de Circoncifio ». 

J’ai dit que l’on pourroit croire que les choies 
qui exigent par une convenance de railon d’être 
marquées par des lignes , feroient une exception 
de la réglé établie qui demande une préparation 
precedente qui falle regarder le figne comme figne, 
afin qu’on puilfe affirmer la chofs lignifiée ; 
parceq ie l’on pourroit croire aulfi le eontraire.Car 
1 . cette propofition, la Circonctfion efi l'alliance y 
a’eft point dans l’Ecriture, qui porte feulement t 
Voici l'alliance que vous obferverex. entre vous , vô- 
tre pofieritd & moi : Tout mâle parmi vous fera cir- 
concis. Or il n’cft pas dit dans ces paroles que la 
Circoncifîon foit l’alliance , mais la Circoncifio» 
y cil commandée comme condition de l’alliance. 
Il eft vrai que Dieu exigeoit cette condition , afi» 
que la Circonciiion fût ligne de l’alliance , comme 
il eft porté dans le verfet fuivant , ut fit in Çtpnum 
fœderis } Mais afin qu’elle fût figne il en falloit 
commander l’obfervation , & la faire condition de 
l’alliance, S c c’eft ce qui eft contenu dans le verfec 
précèdent. 

z. Ces paroles de faint Luc : Ce Calice efi la 
nouvelle alliance en mon fan% , que l’on allegu^ 
aulfi , ont encore moins d’évidence , pour confie- 
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mer cette exception : Car en tr-aduifànt littérale- 
ment , il y a dans faint Luc : Ce Calice efi le non- v 
'veau Tefiament en mon fang. Or comme le mot 
de Teftament ne lignifie pas feulement la der- 
nière volonté du Tcrtateur, mais ennore plus 
proprement l’inftrument qui la marque : il n’y a 
poiut de figure à apeller le Calice du fang de 
jefus-Chrift , Tefiannnt , puisque c’cft proprement 
la marque , le gage , & le fi^nc de la derniere vo- 
lonté de Jefus-Chrift , i’ipftrument de là nou- 
velle alliance. 

Quoiqu’il en foit , cetti exception étant dou- 
teufe d’une part, & étant très-rare de l’autre, & 
y ayant tres-peu de chofe qui exigent d’elles- 
mêmes d’être marquées par des ;figne$ , elles 
n’empêchent pas ‘l’ufage & Implication de la 
réglé à l’égard de toutes les autres chofes qui 
n’ont pas cette qualité , fie que les hommes n’ont 
point accoutume de marquer par des lignes d’in- 
ftitution. Car il faut fc fbuvenir de ce principe 
d’cquicé , que la plupart des règles ayant des cr- 
cepcions , elles ne iaifTent pas d’avoir leur force 
dans les chofes qui ne font point comprifes dans 
l’exception. 

C’cft pa^ ces principes qu’il faut décider cette 
importante queftion, fi l’on peut donner à ces 
paroles: Ceci efi mon corps , le fens de figure : ou 
plutôt , c’eft par ces principes que toute la terre 
l’a décidée , toutes les nations du monde s’é- 
tanc portées naturellement à les prendre au lèns 
de réalité , & à exclure le fens de figure. Car 
les Apôtres ne regardant pas le pain comme un 
ligne , & n’étant point en peine de ce qu’il fi- 
gnifioic , Jefus-Chrift n’auroit pu donner aux 
figues le nom de chofes, fans parler contre l’u- 
î hge de tous les hommes > & fans les tromper. 
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Ils pouvoicnt peut-ctre regarder ce qui fe failoit 
comine quelque choie de grand j mais cela ne 
fuffit pas. 

Je n'ai plus à remarquer fur le fu jet, des lignes, 
au quels l’on donne le nom des chofes , (inon qu'il 
faut extrêmement diftinguer entre les expreilions 
où i on fe fert du nom de la chofe pour marquer le 
ligne , comme quand on apcilc un tableau d’Ale- 
xandre du nom d’Alexandre ; & celles dans les- 
quelles le ligne étant marqué par fon nom propre, 
ou par un pronom , on affirme la choie ligni- 
fiée. Car cette réglé , qu’il faut que l’efprit de ceux 
à qui on parle regarde déjà le ligne comme ligne* 
& ioit en peine de lavoir de quoi il cil figne, ne 
s’entend nullement du premier genre d’expref- 
lions , mais feulement du fécond , où l’on affirme 
exprelTément du figne la chofe lignifiée. Car on 
ne fc lcrt de ces cxprelfions que pour aprendre 
à ceux à qui on parle ce que lignifie ce ligne: & on 
ne le fait en cette maniéré que lorfqu’ils font fuf- 
- fifamment préparés à concevoir que le ligne n’elfc 
la choie lignifiée qu’en lignification & en ligure. 


Chapitre XV, 

De deux fines de propofuions qui font de grand ufagt 
dans les fciences , la Divifion & la Défini -, 
tion* Et premièrement de la Divifion. 

I L eft necelfairc de dire quelque chofe en parti- 
culier de deux fortes de propofitions qui fonc 
de grand ufage dans les fciences. La Divifion Sc 
la Définition. 

La Divifion cft le partage d’un tout en ce qjfil 
contient. 
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Mais comme il y a deux fortes de tout , if y a 
auiTi de deux fortes de di vidons. Il y a un touc 
compofé de pludeurs parres réellement diftin&es* 
apelle en Latin totum, 6c dont les parties fontapel- 
lôes parties intégrantes. La dividon de ce tout 
s’apelle proprement partition. Comme quand on 
divife une maifon en fes apurtemens, une ville en 
fes quartiers ,un Royaume ou un Etat eu fes Pro- 
vinces , l’homme en corps & en ame , le corps en 
fes membres. La feule réglé de cette dividon, eft de 
faire des dénombremens bien exaéls & aufquels il 
ne manque rien. 

L’autre tout cil apetlé en Latin omne , & les 
parties parties fubjeâives ,'ou inferieures } parce- 
que ce tout eft un terme commuai , & fes par- 
ties font les fuiets compris dans fon étendue, com- 
me le mot d ’ animal eft un tout de cette nature , 
dont les inferieurs comme homme & bête , qui font 
compris dans fon étendue , font des parties fub- 
jeélives. Cette dividon retient proprement le nom 
de dividon; & on en peut remarquer de quatre 
fortes. 

La i. eft quand on divife le genre par fes efpeces. 
Tou t fubfiance efi corps ou efprit : Tout animal efi 
homme ou bête. 

La i. eft quand on divife le genre par fes diffé- 
rences : Tout animal efi raifonnable eu privé de 
rai font Tout nombre efi pair ou impair -.Toute pro- 
portion efi vraie eu faujfe : Toute ligne efi droite ou 
courbe,-. 

La j. Quand on divife un fujet commun pat 
les accidens opofés dont il eft capable > ou fé- 
lon fes divers inferieurs , ou en divers tems i 
comme : Tout afire eft lumineux par foi - mê- 
me , ou feulement par reflexion : Tout corps efi 
en mouvement ou en repos : Tout les François 
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font nobles oh roturiers : Tou; homme eft fain ou 
malade : Tous les peuples fe fervent pour l’expri- 
mer i ou de la parole feulement , ou de l'écriture 
outre la parole . 

La 4. d’un accident fies divers fujets , comme 
la divifion des biens en ceux de i’elprit & du. 
corps. . . 

Les réglés de la divifion font,i. Qu’elle fiait 
enticre , c’e(t-à-diuc , que les membres de la divi- 
fion comprennent toute l’étendue du terme 'que 
l’on diviie ; comme pair & impair , comprennent 
toute l’étendue du terme de nombre , n'y en ayant 
point qui ne foit pair ou impair. Il n’y a pres- 
que rien qui fiafie taire tant de faux raifonnemeus, 
que le défaut d’attention à cette réglé ; &c ce qui 
trompe c!t, qu’il y a fiouyent des termes qui paroifi- 
fent tellement opofes qu’ils femblcnt ne point 
fioutfrir de milieu, qui ne laijl’enc pas d’en avoir. 
Ainfi entre ignorant & Lavant , il y a une certaine 
médiocrité de luftifancc^qui tire un homme du rang 
-des ignorans., St qui ne met pas encore au rang 
des fiayans : Entre vicieux & vertueux , il y a 
au ffi un certain état dont on peut dire ce que 
Tacite dit de Galba, mugis extra vitia quàm 
tum virtutibus : car il y a des- gens qui n’ayant 
point de vices grofiiers ne. font pas apellés vi- 
cieux , & qui ne fai fiant point de bien ne peuvent 
point être apellés vertueux , quoique devant Dieu 
ce fioit un grand vice que de n’avoir point de ver- 
tu. Entre fiain & malade il y a l’état d’tui hom- 
me indifipofié ou convaleficent. Entre le jour -& la 
- nuit il y a le crcpuficule. Entre les vices opofiés il 
y a le milieu de la vertu , comme la piété entre 
l’impiété & la fiuperftition. Et quelquefois ce mi- 
lieu cil double , comme entre l’avarice & la pro- 
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digalité , il y a libéralité , & une épargné louable? 
entre la timidité qui craint tout, & la témérité 
qui ne craint rien , il y a la generofité qui ne 
s'étonne point des .périls , & une précaution rai- 
sonnable , qui fait éviter ceux aufquels il n’eft pas 
à propos de s’expofer. • 

La i. réglé qui eft une fuite de la première , eft 
•que le* membres de la divifion foient opolës ; 
comme pair , impair > raifonnable , privé de rai - 
fo », Mais il faut .remarquer ce qu'on a déjà dit 
dans la i. partie , qu’il n’eft pas ncceffaire que 
toutes les différences qui font ces membres opo- 
fes foient politives i mais qu’il fufRc que l’une 
le fort ; & que l’autre foit le genre feul avec la né- 
gation de l'autre différence. Et c’eft même par 
là qu’on fait que les membres font les plus certai- 
nement opoles. Ainff 1 ^ différence de la bète> 
d’avec l’homme n'cft.que la privation de la rai- 
fon , qui n’cft rien de pofitif : l’imparité n’eft que 
la négation de la divilibUicé en deux parties éga- 
les. Le nombre premier u’a rien que n’ait le nom- 
bre compofé î l'un & l’autre ayant l’unité pour 
mefuie, celui qu’on apelle premier n’étant diffé- 
rent du compofé qu’en ce qu’il n’a poiot d’autre 
mefure que l’unité. 

Neanmoins il faut avouer que c’eft le meilleur 
d’exprimer les différences opolées par des ter- 
mes pofttifs quand cela fe peut 5 pareeque cela fait 
mieux entendre la nature des membres de la divi- 
sion. C’eft pourquoi la divifion de la fubftance en 
celle qui penfc,& celle qui eft étcndue,eft beaucoup 
meilleure que la commune , en celle qui eft ma- 
terielle , ic celle qui eft immaterielle , ou bien, 
en celle qui eft corporelle , & celle qui n’eft pas 
corporelle, pareeque les mots d' immatérielle &c 
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X incorporelle oe nous donnent qu'une idée fort 
imparfaite & fort confufe de ce qui fe comprend 
beaucoup mieux par les mots de fubflance qui 

penfe. 

La troifiéme réglé qui eft une fuite de la fé- 
condé , eft que J.’ un des membres ne foit pas telle- 
ment enfermé dans l’autre ,que l'autre en puillc 
être affirmé, quoiqu’il puillc quelquefois y être 
enfermé en une autre maniéré. Car la ligne eft 
enfermée dans la furfacc comme le terme de la 
furfacc , & la furfacc dans la folide comme le 
terme du folide. Mais cela n’cmpèchc pas que 
l’étendue ne fc divife en ligne , furface , & folide, 
pareequ’on ne peut pas dire que la ligne foit fur- 
facc , ni la furface folide. On ne peut pas au-cou- 
traire divifer le nombre en pair, impair, & quarté, 
pareeque tout nombre quarré étant pair ou im- 
pair , il eft enfermé dans les deux premiers num- 
bres. 

On ne doit pas auffi divifer les opinions en 
vraies , faulfes , & probables; pareeque toute opi- 
nion probable eft vraie ou fauffe. Mais on peut 
les divifer premièrement en vraies & en faulfes» 
& puis divifer les unes &c les autres en ceitaincs 
& en probables. 

Rahius & fes partifàns fc font fort tourmen- 
tés pour montrer que toutes les diyifions ne doi- 
vent avoir que deux membres. Tant qu’on le 
peut faire commodément r^’eft le meilleur ; mais 
la clarté & la facilité étant ce qu’on doit le plus 
confiderer dans les fciences » on ne doit point re- 
jetter les divifions de trois mcmbres:& plus encore 
quand elles font plus naturelles , & qu’on auroit i 
befoin de fubdivifions forcées pour les faire tou- 
jours en deux membres. Car alors au-lieu de fou- 
lager l’e/prit , qui eft le principal fruit de la di- 
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vilioa , on l'accable par un grand nombre de fute 
divifions, qu’il c£t bien plus difficile de retenir, 
que fi tout-d’un-coup on avait fait plus de mem- 
bres à ce que l'on divifc. Par exemple , n'cft-il 
pas plus court, plus.fimplc, & plus naturel de 
dire : Toute étendue efi une ligne , ou furface , ou 
folide, que de dire comme Ramus , magnitude ejî 
Line a, vel .lineatum : Lineatum efi fuperficie s , vel fo~ 
v lid'um. 

£nfin , .on peut remarquer qua.c’eft un égal dé- 
faut de ne faire pàs allez & de faire trop de divi- 
sons , l'un n’éclaire pas alfez i’elprit,& l'autre 
le dillipe .trop. Cralfot qui elt un Philofophe eili- 
mabic aitre les Interprétés d'Arillote, a nui à ion 
livre par le trop grand nombre de divifions. On 
retombe pat- la dans la confufion que l’on pré- 
tend éviter. Cot.fufujn efi quid^uid in gulverim fie- 
fîtitn efi, . . 


Chapitre XVI. 

De ta Définition on etpelle définition de chofe. 

âl* u ' . 

N Ous avons parlé fort au long dans la pre- 
mière partie des définitions de nom , 8c. 
nous avons montré qu’il ne les falloir pas con- 
fondre avec les définitions des chofes y> parcc- 
que les définitions de noms font arbitraires , 
au-lieu que les définitions des chofes ne dépen- 
dent point de nous, mais de ce qui eû enfermé 
dans la véritable idée d’une chofe j & ne doi- 
vent point être prifes pour principes j mais être 
. confiderées comme des propoficions qui doi- 
. vent fouvent être confirmées par raifon , & 
qui peuvent être combattues. Ce u’cft donc que 
; • du 
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de cette dernicre force de définition que nous par* 

Ions en ce lieu. 

li y en a de deux fortes : l'une plus exa&e qui 
retient le nom de définition , l'autre moins exa&c, 
qu’on apellc defeription. 

La plus exa&e ell celle qui explique la nature 
d’une chofc par fes attributs eflcnciels, dont ceux 
qui font communs s’apellent genre , & ceux qui 
font propres , différence. 

Ainfi on définit l'homme un animal raifon- 
nablcj Tefprit une fubftance qui penfe -, le corps 
une fubftance étendue ; Dieu , l’ctre parfait. 

Il faut , autant que l'on peut , que ce qu'on mec 
pour genre dans la définition foit le genre pro- 
chain du défini , & non pas feulement le genre 
éloigné. 

On définit aufîi quelque-fois par les parties in- 
tégrantes ,commc iorfqu'ondir que l'homme cft une 
chofe compoféc d’un efprit & d’un corps. Mais 
alors même il y a quelque chofe qui rient lieu de 
genre comme le mot de chofe compoféc, & le refte 
tient lieu de différence. 

La définition moins exaéte qu’on apelle de£» JP 
Cription , eft celte qui donne quelque conno ffanec 
d’une chofe par les accidcns qui lui font propres, 

8c qui la déterminent allez pour en donner quel- 
que idée qui la difeerne des autres. 

C’cfl: en cette maniéré qu’on décrit les herbes, 
les fruits, les animaux, par leur figure , par leur 
grandeur , par leur couleur , & autres fcmblables 
accidens. C’eft de cette nature que font les des- 
criptions des Poètes & des Orateurs. 

Il y a auffi des définitions ou deferiprions qui 
fc font par les caufes , par la matière , par la for- 
me , par la fin , Sec. comme fi on définit une hor- 
loge une machine de fer compofée de diyerfca 
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roues , dont le mouvement réglé clfc propre à mar* 
quer les heures. 

Il y a trois choies neceflaircs à une bonne défi- 
nition: Qu’elle (bit univerfellej qu’elle foit propre, 
qu’elle Toit claire. 

i. Il faut qu’une définition (bit univerlcllc, 
c’eft-à-dirc , qu’elle comprenne tout le défini. 
C’eft pourquoi la définition commune du tems > 
que c’eft U mefure du mouvement , n’eft peut- 
être pas bonne , parce qu’il y a grande apareuce 
que le tems ne mefure pas moins le repos que le 
mouvement , puifqu’on dit aufli bien qu’une cho- 
fe a été tant de tems en repos , comme on die 
qu’elle s’eft remuée pendant, tant de tems : de 
forte qu’il femble que le tems ne foit autre choie 
que la durée de la créature, en quelque état qu’el- 
le foit. 

a. Il faut qu’une définition foit propre, c’eft-à- 
dire, qu’elle ne convienne qu’au défini. C’eft pour- 
quoi la définition commune des élemens , un cerps 
[impie corruptible , ne femble pas bonne. Car les' 
corps ccleftes n’étant pas moins (impies que les 
clcmens par le propre aveu de ces philofophes , 
on n’a aucune raifon de croire qu’il ne fe fafle pas 
dans les deux des alterations fcmblables à celles 

3 ui fe font fur la terre , puifque , fans parler 
es comctes , qu’on fait maintenant n’être 
point formées des exhalai fons de la terre , 
comme Ariftote le l’étoit imaginé , on a dé* 
couvert des taches dans le folcil , qui s’y for- 
ment & qui s’y dilfipent de la même forte que 
nos nuages , quoique ce (oient de bien plus grands 
corps. 

3. Il faut qu’une définition foie claire , c’eft- 
-à-dirc , qu’elle nous ferve à avoir une idée plus 
Ciaicc & plus diftinétc de la chofe qu'on défi- 
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nie , & qu'elle nous en falfe , autant qu’il te 
peut , comprendre la nature : de forte qu’elle 
nous puiile aider à rendre raifon de fes princi- 
pales propriétés. C’eft ce qu’on doit principa- 
lement confiderer dans les définitions , & c’eft ce 
qui manque à une grande partie des définitions 
d’Ariftote. 

Car qui eft celui qui a mieux compris la nature 
du mouvement par cette définition ; Aftus entis 
in potentia quatums in potentia , l’aéte d'un erre 
en puiflance entant qu'il eft en puiiTance î L’idée 
que la nature nous en fournit n’eft-clle pas cent 
fois plus claire que celle-là , & à qui fervit-elle ja- 
mais pour expliquer aucune des propriétés du 
mouvement ? 

Les 4. célébrés définitions de ces quatre pre- 
mières qualités , le fec , l'humide , le chaud , le 
froid , ne font pas meilleures. 

Le fec , dit-ü , eft ce qui eft facilement retenu 
dans fes bornes , & difficilement dans celles d’un 
autre corps : <puod fuo termine facile tontine tttr , 
dijficulter alieno. 

£r l'humide au contraire , ce qui eft facilement 
retenu dans les bornes d’un autre corps, & diffici- 
lement dans les fiennes \quod fuo termine difficulté! 
c ont inet ur , facile alieno. 

Mais premièrement ces deux définitions con- 
viennent mieux aux corps durs & aux corps 
liquides , qu’aux corps fecs & aux corps hu- 
mides. Car on dit qu’un air eft fec , & qu’un 
autre air eft humide , quoiqu’il foie toujours 
facilement retenu dans les bornes d’au autre, 
corps , parce qu’il eft toujours liquide. Et de 
plus on ne voit pas comment Ariftote a pu 
dire , que le feu , c’cft-à-dire , la flamme étoie 
icchc félon cette définition , puis qu’elle s’a 6-5 
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commode facilement aux bornes d'un autre corps: 
d'où vient aufïi que Virgile apelle le feu iiquide, 

& liquidi fîmtil ignis. Et c’eft une vaine fubtilité de 
dire avec Campaneilc , que le feu étant enfermé , 

Aut rumpit , aut rumpitur : car ce n’efl point à 
caufe de fa prétendue fecherefTe > mais parce 
que fa propre fumée l’étouffe s’il n’a de l’air. C’elt 
pourquoi il s'accommodera fort bien aux bornes 
d’un autre corps , pourvu qu’il ait quelque ouver- 
ture par où il puilTe chaffer ce qui s’en exhale fans 
ceffe. 

Pour le chaud , il le définit : ce qui raficmble 
les corps femblables , & défunit les diifemblables : 
quod congregat homogenea , & difgregat hetero * 
genea. 

Et le froid , ce qui rafTemblc les corps dis- 
semblables , & défunit les femblables : quoi 
€0ngregat beteregenea » difgregat bomogenea. 
C’cft ce qui convient quelquefois au chaud & 
au froid , mais non pas toûjours , & ce qui de 
plus ne fert de rien à nous faire entendre la 
Traie caufe qui fait que nous apcllons un 
corps chaud & un autre froid. De forte que le 
Chancelier Bacon avoir raifon de dire , que 
ces définitions étoient femblables à celles qu’on 
Feroit d’un homme en le definiflant , un an’f v 
' mal qui fait des feuliers , & qui laboure les 
vignes. Le même philofophe définit la nature : 
frincipium moiùs & quietis in eo in quo efl : 

Le principe du mouvement & du repos en ce 
en quoi elle efl. Ce qui n’eft fondé que fur une 
imagination qu’il a eue , que les corps naturels 
étoient en cela differens des corps artificiels , que 
les naturels avoient en eux le principe de leur rr.ou- . 
vement , & que les artificiels ne l’avoient que 
dehors. Au lieu qu’il efl évident & certain que nul 
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corps ne fe peut donner le mouvement à foi-mê- 
me, parce que la matière étant de foi-même indif- 
férente au mouvement & au repos , ne peut être 
déterminée à l’un ou à l'autre que par une caufe 
étrangère j ce qui ne pouvant aller à l’infini , il 
faut neceifairement que ce foit Dieu qui ait impri- 
mé le mouvement dans la matière , & que ce loit 
lui qui l’y confervc. 

La célébré définition de l’amc paroît encore plus 
defe&ueufe : ABuf primas corptris naturalis orga- 
nisa potentiâ vitam habentis . U Ali e premier du corps 
naturel organique , qui a la vie en puijfanee. On 
ne foit ce qu’il a voulu devoir. Car fi c’cft l’ame 
entant qu’elle efi: commune aux hommes & aux 
bêtes , c’eft une chimere qu’il a défini , n’y ayant 
lien de commun entre ces deux chofes. 1 a. Il a ex- 
pliqué un terme obfcur par 4. ou y. plus obfcurs. 
Et pour ne parler que du mot de vie, l’idée qu’on a 
de la vie n’cft pas moins cônfufe que celle qu’on a 
de l’ame , ces deux termes étant egalement ambi- 
gus & équivoques. 

Voilà quelques réglés de la divifion & de la 
définition. Mais quoi qu’il n’y ait rien de plus im- 
portant dans les iciences que de bien divifer & de 
bien définir , il n’eft pas necefïaire d'en rien dire 
ici davantage , parce que cela dépend beaucoup 
plus de la connoiffance de la matière que l’on trai- 
te , que des réglés de la Logique. 
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Chapitre XVII. 

D* la converfion des propejitioas : ci* l'on explique 
fîtes à fond la nature de l' affirmaticn & de la né- 
gation, dont cette eonveifson dépend. Et première- 
ment de la nature de C affirmation. 


Les Chapitres fui vans font un peu difficiles à 
Comprendre , & ne font necei&ires que pour la 
Ipeculation. C’eft pourquoi ceux qui ne voudront 
pas Ce fatiguer l’efprit à des chofes peu utiles pour 
la pratique> les peuvent palfer. 


Î f’Ai refêrvé jufques ici à parler de la conrer- 
fion des proportions , parce que de là dépen- 
ent les tondemens de tou:e l’argumentation 
dont nous devons traiter dans la partie Aman- 
te ; & ainfî il a été bon que cette matière ne 
fut pas éloignée de ce que nou$ avons à dire 
du raifonnement , quoique pour la bien traiter 
il faille reprendre quelque chofe de ce que nous 
avons dit de l’affirmation & de la négation > 
& expliquer à fond la nature de l’une & de 
l’autre. 

Il eft certain que nous ne fuirions exprimer une 

n ofition aux autres , que nous ne nous fervions 
eux idées , l’une pour le fujec , & l’autre pour 
l’attribut , & d’un autre mot qui marque l’uniott 
que nôtre efprit y conçoit. 

Cette union ne fe peut mieux exprimer que 
par les paroles memes dont on fe fert pour 
affirmer , en difant qu’une ehofe eft une autre 
chofe. 

f Et de là il cft clair que la nature de l’affirmation 
eft d’unir & d’identifier, pour le dire ainfi , le fu- 
jet avec l’attribut , puifque c’eft ce qui eft fignifié 
par le mot efi. 
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Et- il s'enfuit auffi qu’il eft de la nature de 
l’affirmation , de mettre l’attribut dans tout ce 
qui eft exprimé dans le fujet félon l’étenduë qu’il 
a dans la proportion i comme quand je dis que 
tout homme eft animal , je veux dire & je ligni- 
fie que tout ce qui eft homme eft auffi anî- 
- mal ; & aiufi je conçois l’animal dans tous les 
hommes. 

Que fi je dis feulement, quelque homme eft jufte, 
je ne mets pas jufte dans tous les hommes , mais 
feulement dans quelque homme. 

Mais il faut pareillement confiderer ici ce que 
nous avons déjà dit, qu’il faut diftinguer dans les 
idées la comprehenfion de l’exrenfion , & que la 
comprehenfion marque les attributs contenus dans 
une idée , & l’excenfion , les fujets que contiennent 
cette idée. v - 

Car il s’enfuit de là qu’une idée eft toujours 
affirmée félon fa compréhension , parce qu’en 
lui ôtant quelqu’un de fes attributs elfencicls 
on la détruit ù on l’anéantit entièrement , & 
ce n’eft plus la même idée. Et par confcqucnc 
quand elle eft affirmée , elle l’eft toujours fé- 
lon tout ce qu’elle comprend en foi. Ainfî 
quand je dis qu’«» re SI angle eft un patallelogra - 
me , j’affirme du re&angle tout ce qui eft com- 
pris dans l’idée du parallelograme. Car s’il y 
avoit quelque partie de cette idée qui ne con- 
vînt pas au rectangle , il s’enfuivroit que l’idée 
entière ne lui conviendrait pas , mais feule- 
ment une partie. Et partant le mot de paralle- 
lograme , qui fignihe l’idée totale , devrait 
être nié & non affirmé du re&angle. On verra 
que c’eft le principe de tous les argumens affir- 
matifs. 

Et il s'enfuit au contraire que l’idée de l’attri- 

v •••* * 
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but n’eft pas pris félon toute fon extenfion,à moins 

3 ue fon èxtcnfion ne fût pas plus grande que celle 
u fujec. 

Car fi je dis que tous les impudiques feront 
damnés , je ne dis pas cfu’ils feront eux fèuis 
tous les damnés , mais qu’ils feront du nombre 
des damnés. , . 

Ainfi l’affirmation mettant l’idée de l'attribut 
dans le fujet , c’eft proprement le fujet qui dé- 
termine l’extenfion de l’attribut dans la propo- 
fition affirmative , & l’identité qu’elle marque 
regarde l’attribut comme refierré dans une éten- 
due égale à celle du fujet , & non pas dans toute 
fa généralité, s’il en a une plus grande que le fujet. 
Car il eft vrai que les lions font tous animaux , 
e’eft-à-dire , que chacun des lions enferme l’idée 
d’animal \ mais il n’eft pas vrai qu’ils foient tous 
les animaux. 

J’ai dit que l’attribut n’eft pas pris dans toute 
fa généralité s’il en a une plus grande que le fujet. 
Car n’étant reftreint que par le fujet , fi le fujet eft 
auffi general que cet attribut , il eft clair qu’a- 
Jors l’attribut demeurera dans toute fa généralité , 
puifqu’il en aura autant que le fujet , & que nous 
fupofons que par fa nature il n’en peut avoir 
davantage. 

De là on peut recueillir ccs quatre axiomes in- 
dubitables. 

i. Axiome. 

E attribut eji mis dans le fujet par la proportion 
affirmative félon tente l'extenfion que le fujet a dans 
laprepofttton. C’eft-à-dire,que fi le fujet eft univer- 
fel , l’attribut eft conçu dans toute l’extenfion d\i 
liijet i & fi le fujet eft particulier , l’attribut n’eft: 
conçu que dans une partie de l’extenfion du fujet» 
.; Ily a des exemples ci-delfus. . . ^ . 
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x. Axiome. 

L'attribut d'une propofition Affirmative ejl af- 
firme félon toute fa comprehenjion , c’eft - à - 
dire y félon tous fes attributs. La preuve en eft 
ci-deflus, 

* 3. Axiome. 

L’attribut d'une propofition affirmative n’efi point 
affirmé félon toute fon extenfion , fi elle efi de foi- 
même pim grande que celle du fujet. La preuve en 
eft ci-delfus. 

4. Axiome. 

L'extenfion de l'attribut efi refferré par celle 
du fujet y en forte qu'il ne fignîfie plus que la 
partie de fon extenfion qui convient au fujet S 
comme quand on dit que les hommes font ani- 
maux , le mot d’animal ne fignifie plus tous les 
animaux , mais feulement les animaux qui fout 
hommes. 

— ■ 

Chapitre XVIII. 

% 

De la convtrfion des propofition s affirmatives . 

O N apelle conversion d’une propofition , 
lors qu’on change le fujet en attribut, & ['at- 
tribut en fujet -, fans que la propofition cefie d’e- 
tre vraie, fi elle l'étoit auparavant , ou plutôt en 
forte qu’il s’enfuive neceflai rement de la conver- 
sion qu’elle eft vraie , fupofé qu’elle le fuit. 

Or ce que nous venons de dire fera enten- ; 
dre facilement comment cette converfion fe 
doit faire. Car comme il eft impoffiblc qu’une 1 
chofe foit jointe & unie à une autre , que cette 
autre ne foit jointe aulfi à la première , & qu’il 
s’enfuit fort bien que fi A eft joint à B , B autli 
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eft joint â A » il cft clair qu’il cil ipipoffible que 
deux chofes foicnc conçues comme identifiées, 
qui cft la plus parfaite de toutes les unions , que 
cette union ne foie réciproque , c’eft-à-dire , que 
l’on ne puifte faire une affirmation mutuelle des 
deux termes unis en la maniéré qu’ils font unis, 
Ce qui s’apelle converfion. 

Àinfî comme dans les propofîtions particuliè- 
res affirmatives s par exemple , lors qu’on dit : 
Quelque homme efi jufie , le fujet & l’attribut 
font tous deux particuliers , le fujet d'homme 
étant particulier par la marque de particula- 
rité que l’on y ajoute , & l’attribut jufte l'étant 
auffi , parce que fon étendue étant reuerrée par 
celle du fujet , il ne Signifie que la feule juftice 
qui eft en quelque homme ; il eft évident que fi 
quelque homme eft identifié avec quelque jufte , 
quelque jufte auffi cft identifié avec quelque 
kmoie J. & qu’ainfi il n’y a qu’à changér fim- 
plemenc l’attribut en fujet , en gardant la mê- 
me particularité > pour convertir ces fortes de 
proportions. 

On ne peur pas dire la même chofe des pro- 
positions univcrielles affirmatives , à caufe que 
dans ces propofitions il n’y a que le fujet qui foie 
univerfcl , c’eft-à-dire , qui foie pris félon toute 
fon étendue j- & que l’attribut au contraire cft li- 
mité & reftreint i & partant lors qu’on le rendra 
fujet par la converfion , il lui faudra garder fa 
même reftriérion , & y ajouter une marque qui 
Je détermine , de peur que l’on ne le prenne gé- 
néralement. Ainfi quand je dis que l’homme efi 
animal , j’unis l’idée d'homme avec celle d'ani- 
mal , reftreinte & rcflcrréc aux fculs hommes. 
Et partant quand je voudrai envifager ccttc 
Union comme pas une autre face , & commen- 
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çant par animal , en affirmant cnfnite l'homme , 
il faut conferver à ce terme fa même reftri&ion , 
& de peut que l’on ne s’y trompe, y ajouter quel-, 
que note de détermination. 

De forte que de ce que les proportions af- 
firmatives ne fc peuvent convertir qu’en parti- 
culières affirmatives , on ne doit pas conclure 
qu’elles fe convertirent moins proprement que 
les autres j mais comme elles font coropofées 
d’un fujet general & d’un attribut reftreint , il « 
eft clair que lors qu’on les convertit , en chan- 
geant l’attribut en fujet , elles doivent avoir 
un fujet reftreint & reflerré , c’eft-à-dire , par- 
ticulier. » 

De là on doit tirer ces deux réglés. 

i. Réglé. 

Les propo fit ions univerfelles affirmatives fe peu- 
vent convertir en ajoutant une marque de particula- 
rité à l'attribut devenu fujet. 

x. Réglé. v 

Les propofit ions particulières affirmatives fe doi- 
vent convertir fans aucune addition ni change- 
ment , c’cft-à-dire , en retenant pour l’attribut de- 
venu fujet , la marque de particularité qui ctoit au 
premier fujet. 

Mais il eft aifé de voir que ces deux réglés fc 
peuvent réduire à une feule qui les comprendra 
toutes deux. 

L'attribut étant reftreint par le fujet dans 
toutes les profitions affirmatives , fi on le 
veut faire devenir fujet , il lui faut conferver 
fa refit i Si on i & par confiassent lui donner 
une marque de particularité , foit que le pre- 
mier fujet fut univerfil , foit qu'il fût parti- 
culier. 

Neanmoins il arrive allez fouvent que des 
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pîopofitions univerfclles affirmatives fc peuvent 
convertir en d’autres univerfclles. Mais c’eft feu- » 
lemcntlorfque l’attribut n'a pas de foi-même plus 
d’étendue que le fujet , comme lors qu’on affirme 
la différence ou le propre de l'efpece , ou la défi- 
nition du défini. Car alors l’attribut n’étant point 
leltreint , fe peut prendre dans la converlïon aufli 
généralement que fe prenoit le fujet : Tout homme 
gjî raifonnable. Tout raisonnable efi homme. 

Mais ces convcrfions n’etant véritables qu’en 
des rencontres particulières , on ne les compte 
point pour de vraies converfions , qui doivent 
être certaines & infaillibles par la feule difpoûtion 
des termes. 


Chapitre XIX» 

De la nature des propofitions négatives. 

L A nature d’une propofition négative ne fe 
peut exprimer plus clairement , qu’en di- 
sant que. c’elt concevoir qu’une chofc n’elt pas 
üne autre. 

Mais afin qu’une chofe ne foit pas une autre , 
îl n’elt pas necelfaire qu’elle n’ait rien de commun 
avec elle , & il fuffit qu’elle n’ait pas tout ce que 
l’autre a , comme il fuffit , afin qu’une bête ne loit 
pas homme , ou’elle n’ait pas tout ce qu’a i’hom- 
me > & «1 n’eft pas nccellaire qu’elle n’ait rien de* 
ce qui eft dans l’homme. Et de là on peut tire» 

cet axiome. > 

5. A x i o m e. 

La propofition négative ne Jepare pas du fujet 
toutes les parties contenues dans la comprehen *> 
Jitn de l'attribut : tnait elle- fi parc feulement 
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l'idée totale & entière compofée de tons fes attri- 
buts unis. 

Si* je dis que la matière n’eft pas une fubftance 

Î [ui pcnfe , je ne dis pas pour cela qu’elle n’eft pa3 
irbftance , mais je dis qu’elle n’eft pas fubftance 
penfante , qui eft l’idée totale & entière que je nie 
de la matière. 

Il en eft tout au contraire de l’extenfion de 
l’idée. Crr la proportion négative fepare du 
fujet l’idée de l’attribut félon toute fon exten- 
fion. Et la raifon en eft claire. Car être fu- 
jet d’une idée , & être contenu dans fon exten- 
fîon , n’eft autre chofe qu’enfermer cette idée s ' 
& par confequent quand on dit qu’une idée n’cm 
enferme pas une autre , qui eft ce qu’on apellc 
nier , on dit qu’elle n’eft pas un des fujets de cette 
idée. 

Ainfi fî je dis que l’homme n’eft pas un être in- 
fenfible , je veux dire qu’il n’eft aucun des êtres- 
infenlibîes , & par confequent je les fepare tous de 
lui. Et de là on peur tirer cet autre axiome. 

6 . Axiome. 

L'attribut d'une propefttion négative eft toujours 
pris généralement. Ce qui fe peut auffi exprimer 
ainfi plus diftinéfement : Tous les fujets d* une idée 
qui eft niée d'une autre , font aujft niés de cette 
autre idée , c’eft-à-dire , qu’une idée eft toujours 
iiiee félon toute fon extenlion. Si le triangle eft 
nié des quarrés , tout ce qui eft triangle fera nié 
du quarré. On exprime ordinairement dans l’é- 
cole cette réglé en ces termes , qui ont le même 
fens : Si on nie le genre , on nie aujft l'efpece. Car 
I’cfpece eft un fùjet du genre , l’homme eft «n 
fu; et d’animal , parce qu’il eft contcuu dan* fon 
eztenfîon. 

Nqü feulement les proportions negatircs fe* 
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parent l'attribut du fujet (clon toute I’extenfiofll 
ae l’attribut ; mais elles feparent aufii cet attribue 
du fujet félon toute l’extenfion qu’a le fujet dans 
la proportion , c’eft-à-dire , qu’elle l’en fepaïc 
univerfellemcnt fi ie fujet eft univerfel , & parti- 
culièrement s’il eft particulier. Si je dis que nul 
vicieux ri eft heureux , )e feparc toutes les perfon- 
nes h.ureufcs de toutes les perfonnes vic eufes j 8c 
'fi je dis que quelque doBeUr ri eft pus doBe , je fe- 
pare do&e de quelque do&eur : & de là on doit 
tirer cet axiome. 

7. Axiome. 

Tout attribut nié d'un fujet , eft nié de tou! et 
qui eft contenu dam l’étendue quace fujet dans U 
proposition. 


Chapitre XX. 

De la converfion des propofitions négatives. 

C Omme il eft impolfiblc qu’on fepare deux 
chofes totalement , que cette feparation ne 
foit mutuelle & réciproque , il eft clair que fi je 
dis que nul homme ri eft pierre , je puis dire aufli 
que nulle pierre ri eft homme. Car fi quelque pierre 
«toit homme , cet homme feroit pierre , Sc par 
«onfequent il ne feroit pas Yiai que nul homme 
ne fût pierre. Et partant , 

3. R E G L E. 

les propofitions univerfelles négatives > fit peu - 
vent convertir fimplement en changeant l'attribut 
an fujet t & confervant à l'attribut devenu fujet , 
la mhne univarfalité qù avait le premier fujet. 

Car l’attribut dans les propofitions negatires 
eft toujours pris uaiYcrfcllement , parce qu’il 
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eft nié fclon toute Ton étendue, ainfi que nous l'a- 
vons montré ci-deffus. • 

Mais par cette même raifon on ne peut faire 
de converfion des proportions négatives par- 
ticulières , & on ne peut pas dire , par exem- 
ple , que quelque médecin rie fi put homme , par- 
ce que l'on dit que quelque homme rieft ptu me - 
decin. Cela vient , comme j’ai dit , de la nature 
même de la négation que nous venons d’expli- 
quer , qui eft que dans les proportions négatives 
l’attribut eft toû/ours pris univerfellement & fé- 
lon toute fon extenfion ; de forte que lors qu’un 
fujec particulier devient attribut p^r la converfion 
dans une proportion négative particulière , il de- 
vient univeriéi , de change de nature contre les 
règles de la véritable convcrron qui ne doit 
point changer la reftri&iotrou l’étendue des ter- 
mes. Ainh dans cette proportion : Quelque hom* 
me rie fi peu médecin » le terme d'homme eft pris 
particulièrement. Mais dans cette faufTe conver- 
fîon , quelque médecin riefi pu* homme , le mot 
d’homme eft pris univerfellement. 

Or il ne s'enfuit nullement de ce que la qua- 
lité de médecin eft feparée de quelque homme 
dans cette proportion , Quelque homme rieft pat 
me An in , & de ce que l’idée de triangle eft fepa- 
rée de celle de quelque figure en cette autre pro- 
pofit'on , Quelque figure rieft pas triangle , il n^ 
s’enfuit , dis-je , nullement qu’il y ait des méde- 
cins qui ne foient pas hommes , ni des triangles 
qui ne foient pas figurés. 
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D* r*ifennement. 

Ette partie que nous avons main- 
tenant à traiter , qui comprend les 
règles du raisonnement } ell eftiméc 
la plusimportante de la Logique,& 
c'efl: preSque l'unique qu’on y traite 
avec quelque foin. Mais il y a Sujet de douter lî 
cîleeftauffi utile qu’on fe l’imagine. La plupart 
des erreurs des hommes , comme nous avons déjà 
dit ail curs , viennent bien plus de ce qu’il? raifon- 
nent fur de faux principes, que non pas de ce qu’ils 
raifonnent mal fuivanr leurs principes. Il arrive 
rarement qu’on fe lailFe tromper par des raifonne- 
mens qui ne foient faux que parce que la confé- 
rence en eft mal tirée : Et ceux qui ne feroient 
pas capables d’en reconnoître la faulTcté par la 
feulelumiere de la raifon , ne lè feroient pas ordi- 
nairement d’entendre les réglés que l’on en donne * 
& encore moins de les apliquer. Neanmoins 

2 uand on ne conlidereroit ces réglés que comme 
es vérités fpeculativey , elles lcrviroient tou- 
jours à exercer l’efprit : Et de plus on ne peut 
Hier qu’elles n’aient quelque uiage en quelques- 
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rencontres, 8c à l’égard de quelques pcrfonnes qui 
étant d’un naturel vif 3c pénétrant ne fe laifl'ent 
quelquefois tromper par de faufles confequcnces , 
que faute d’attention j à quoi la réflexion qu’ils 
feroient fur ces réglés feroit capable de remédier. 
Quoi qu’il en foie ; voilà ce qu’on en dit ordinai- 
rement , Sc quelque chofe même de plus que ce 
qu’on en dit. 


Chapitre premier. 

De la nature du raifonnement f & des diverfes 
efpeces qu'il y en peut avoir. 

L A necefllté du raifonnement n’eft fondée 
que fur les bornes étroites de l’efptit hu- 
main , qui ayant à juger de la vérité ou de la 
faufleté d’une proportion , qu'alors on apclic 
quefiion , ne le peut pas toujours faire par la con- 
fédération des deux idées qui la compofcnt , dont 
celle qui en eft le fujet eft auffi apellée le petit 
ternie , parce que le fujet eft d’ordinaire moins 
étendu que l’attribut , & celle qui en eft l’attri- 
but eft auiïi apellée le grand terme par une raifon 
contraire. Lors donc que la feule confédération de 
ces deux idées ne fuffit pas pour faire juger fi l’oa 
doit affirmer ou nier l’une de l’autre , il a befoin 
de recourir à une troifiéme idée , ou incomplexe , 
ou complexe , ( fuivant ce qui a été die des ter- 
mes complexes ) 8c cette troiftérae idée s’apelle 
moyen. 

Or il ne ferviroit de rien, pour faire cette cora- 
paraifon de deux idées enfcmble par l’entremife de 
cette troifiéme idée , de la comparer feulement 
avec un des. deux termes. Si je yeux farcir par 
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exemple , » l’ame eft rpirituelle, 8c que ne le pé- 
nétrant pas d’abord je choififle pour m’en éclair- 
cir l’idée de penfée , il eft clair qu’il mêlera in- 
utile de comparer la penfée avec l’ame , lî je ne 
conçois dans la penfée aucun raport arec l’attri- 
but de fpiritucl , par le moyen duquel je puifle 
juger s’il convient ou ne convient pas à l'ame. Je 
dirai bien , par exemple , l’ame penfe ; mais je 
n’en pourrai'pas conclure, donc elle eft Ipirituelle, 
fi je ne conçois aucun raport entre le terme de 
penfer , & celui de fpirituelle. 

Il faut donc que ce terme moyen foit comparé 
tant avec le fujet ouïe petit terme , qu’avec l'at- 
tribut ou le grand terme , foit qu’il ne le foit que 
feparément avec chacun de ces termes , comme 
dans les fyllogifracs qu’on apelle Jimples pour 
CCtte raifon , ioit qu’il le loit tout a la fois avec 
tous les deux , comme dans les argument qu’oa 
apelle conjonBifs. 

Mais en l’une ou l’autre maniéré , cette compa- 
jraifon demande deux proportions. 

Nous parlerons en particulier des argument 
conjondtifs, mais pour les fimples cela eft clair , 

Î iarce que le moyen étant une fois comparé avec 
'attribut de la conclufion ( ce qui ne peut être 
qu’en affirmant ou niant) fait la proportion qu’oa 
apelle majeure , à caufe que cet attribut de la cou* 
cîuron s’apeile grand terme. 

Et étant une autrefois comparé avec le fujee de 
la conclufion , fait celle qu’on apelle mineure , a 
caufe que le fujet de la conclufion s apelle petit 
terme. 

Et ptfis la conclufion , qui eft la propofitiofl 
même qu’on avoit à prouver , 8c qui avant que 
d’être prouvée s’apelloit quejlîon. 

Il eft bon de lavoir que les deux première* 


III. Partie. Chap. I. ajy 
piopo/ttions s’apellent aulii premiffes (primiffs, ) 
parce qu’elles font miles au moins dans l’elprit 
avant la conclufion, qui en doit être une fuite ne- 
ceflaire fi le fyllogifme eft bon, c’eft-à-dire , que 
fupofé la vérité des premiffes , il faut neccffaire- 
ment que la conclufion foit vraie. , 

Il eft vrai que l’on n’exprime pas toujours les 
deux prémiffes , parce que fouvent une feule fuf- 
fitpour en faire concevoir deux à l’efprit. Et 
quand on n’exprime ainfi que deux proportions, 
cette forte de raifonnement s’apelle ehtbymeme t 
qui eft un véritable fyllogifme dans l’efpxi^, parce 
. qu’il fuplée la propofition qui n’eft pas x expri- 
mée i mais qui eft imparfaite dans i’expreffioh , 8c 
ne conclut qu’en yertu de cette propofition fôus- 
entendue. J 

J’ai dit qu’il y avoit au moins trois propor- 
tions dans un raifonnement j mais il y en poürroit 
avoir beaucoup davantage fans qu’il fût poux. cela 
défeétueux , pourvu qu’on garde toujours les'ïe- 
gles. Car fi après avoir confulté une troi/îéme 
idée , pour lavoir fi un attribut convient ou ne 
convient pas à un fujet & l’avoir comparé avec 
un des termes , je ne fai pas encore s’il convient 
ou ne convient pas au fécond terme i j’en pourrais < 
ehoifîr un quatrième pour m’en éclaircir , & un 
cinquième fi celui-là ne fuffit pas , jufqu’à ce que 
je vinlTe à un terme qui liât l’attribut de la cou- 
clufion avec le fujet. 

Si je doute, par exemple , Si Us *v très [ont mî- 
ferablts , je pourrai confiderer d’abord que les 
avares font pleins de defirs & de pallions : Si 
cela ne me donne pas lieu de conclure , donc ils 
font mifernbles, j’examinerai ce que c'eft que detre 
pleins de defirs , & je trouverai dans cette idée 
celle de manquer de beaucoup de choies que 
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l’on defre, & la mifere dans cette privation de ce 
que l’on defire s ce qui me donnera lieu de for- 
mer ce raifonnement : Les Avares fent pleins de de- 
Rrs : Ceux qui fent pleins de defirs manquent de 
oeau oup de V hofes , parce quiil eji impojfibh qu'ils 
fatisfujfent tous leurs defirs : ceux qui manquent 
de ce qu'ils défirent font miferables : Donc les avares 
font miferables. 

Ces fortes de raifonnemens compofës de plu- 
fieurs proportions , dont la fécondé dépend de la 
première , & ainfi du refte , Vapellent fortes. Et 
ce font ceux qui font les plus ordinaires dans les 
Mathématiques. Mais parce que quand ils font 
longs , l’efprit a plus de peine à les fuivre , & 
que le nombre de trois proportions eft allez pro- 
portionné avec l’étendue de nôtre efprit , on a 
pris plus de foin d’examiner les réglés des bons & 
des mauvais fyllogi fines , c’cft-à-airc , des argu- 
mens des trois proportions ; ce qu’il eft bon de 
fuivre, parce que les réglés qu’on en donne fe peu- 
vent facilement apliquer à tous les raifonnemens^ 
corapofés de plulieurs proposions » d’autant 
qu’ils fe peuvent tous réduire en fyllogifmes j s’ils- 
font bons. 


Chapitre II. 

Z Ytvlfion des fyllogifmes en fimples , & en con* 
jonftifs , <£* des fimples en tnemplexes 
(Jf en complexes , 

L Es fyllogifmes font ou fimples ou conjon - 
Bifs. Les fimples font ceux où le moyen 
n’eft joint à la fois qu’à un des termes de la con- 
çiuüon ; Les conjonBifs font ceux où il eft joint 
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à tous les deux. Ainfi cet argument eft limple. 
Tout bon Prince efi aimé de fes fujet s : 

Tout Roi pieux efi bon Prince i 

Donc tout Roi pieux efi aimé de fes ftjett . 

Parce que le moyen çft joint feparémenc avec m 
fieux qui eft le fujet de la conclulion, & avec Aimé 
de fes fujets qui en eft l’attribut. Mais cclui*ci eft 
conjonétif par une raifon contraire : 

a: un état éleÜif efi fujet aux diviftons , il » efi 
fws de longue durée > 

Or un état éle&if efi fujet aux divifions : 

Donc un état éleftif n'efi pas de longue durée i 
puifquVMf élettif, qui e£t le fujet, & de longue du m 
rée , qui eft l’attribut , entrent dans la majeure. 

Comme ces deux fortes de fyliogifmcs ont 
leurs réglés feparées , nous en traiterons fepa- 
rémenc. 

Les fyllogifmes fimples , qui font ceux où le 
moyen eft joint feparémenc avec chacun des 
termes de la conclulion , font encore de deux 
fortes. 

Les uns , où chaque terme eft joint tout entier 
avec le moyen , Ravoir avec l’attribut tout entier 
dans la majeure , & avec le fujet tour entier dans 
la mineure. . 

Les autres , où la conclufion étant complexe , 
c’eft-à-dire, compofée de termes complexes , on 
ne prend qu’une partie du fujet , ou une partie de 
l’attribut , pour joindre avec le moyen dans l’une 
des proportions on prend tout le refte qui 
n’eft plus qu’un feul terme , pour joindre avec 
le moyen dans l’autre propofition. Comme dans 
cet argument : 

La loi divine oblige dé honorer les rois : 

Louis XIV. efi Roi i 

Donc la loi divine oblige d’ honorer Louis XIV. 
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Nous apcllerons les premières fortes <fargH* 
mens , démêlés & incomplexes , & les autres im- 
pliqués ou complexes » non que tous ceux où il y 
a des propofitions complexes foient de ce der- 
nier genre , mais parce qu’il n’y en a point de cc 
dernier geure ou il n y ait des propofitions com- 
plexes. 

Or quoique les réglés qu’on donne ordinaire' 
ment pour les fyllogifmes limples puifient 
lieu dans tous les fyllogifmes compl«* cs en les 
renverfant , neanmoins parce que la force de la 
conclufionne dépend point de ce rcDverfement-là, 
nous n’apliquerons ici les réglés des fylloyifmcs 
/impies qu’aux incomplexes , en referyant de trai- 
ter à parc des lyllcgifmes complexes. 


Chapitre III. 

Règles générales des fyllogifmes fimplfs incom- 
plexes. ■. 

Ce Chapitre & les fuivans jufqu’au douxiéme 
font de ceux dont il eft parlé dans le difeours j qui 
contiennent des chofos fobtiles & ncceiraires pour 
la fpeculation de la Logique , mais qui font de peu 
d’ufage. 

N Ons avons déjà vu dans les Chapitres pre- 
ccdens , qu’un fyllogifme fimple ne doit 
avoir que trois termes , les deux termes de la 
conclufion & un feul moyen , dont chacun étant 
répété deux fois , il s’en fait trois propofitions : 
la majeure où entre le moyen & l’attribut de la 
conclufion apellé le grand terme ; la mineure où 
entre aufl» le moyen & le fujet de la conclufion 
apellé le petit terme ; & la conclufion dont le petit 
terme eft le fujet , & le gtand terme l’attribut. 
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•Mais parce qu'on ne peuc pas tirer toutes for- 
tes de concluions de toutes fortes de premifies > 
il y a des réglés generales qui font voir qu’une 
conclufion ne fauroit être bien tirée dans un 
iÿllogifme où elles ne font pas obfcrvées. Et 
ces réglés font fondées fur les axiomes qui ont 
été établis dans la z. partie touchant la nature des 

Î topofitions affirmatives , & négatives , univer- 
eUeç , & particulières , tels que font ceux-ci, 
qu’on ne fera que ptopofer , ayant été prouvés 
ailleurs. 

i. Les proportions particulières font enfermées 
dans les generales de même nature , & non les ge- 
nerales dans les particulières , I. dans A. & O* 
dans E. & non A. dans I. ni E. dans O. 

z. Le fujet d'une proportion pris univerfelle- 
ment ou particulièrement, cft ce qui la rend un i- 
verfelle ou particulière. 

j.L’attribut d'une propofition affirmative n'ayant 
jamais plus d’étendue que le fo)et , eft toûjotirs 
confédéré comme pris particulièrement ; parce 
que ce n’cft que par accident s'il eft quelquefois 
pris généralement. 

4. L’attribut d’une propofition négative eft tou- 
jours pris generalement. 

Ce /ont principalement forces axiomes que font 
fondées les réglés generales des fyllogifmes, qu’on 
ne faucoit violer fans tomber en de faux xaifonne- 
mens. 

1. Réglé. 

le moyen ne peut être pris deux fois per tien lie* 
rement > mais il doit être pris au moins une fois 
univerfellement. 

Car devant unir ou defonir les deux termes de 
la conclusion , il eft clair qu’il ne le peu: faire 
s’il cft pris pour deux parties differentes d’ua 
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Logique, 

même tout , parce que ce ne fera pas peut-être 
la même partie qui fera unie ou defunie de ccs 
deux termes. Or étant pris deux fois particuliè- 
rement, il peut être pris pour deux differentes par- 
ties du même tout ; 8c par coplequent on n’en 
pourra rien conclure au moins necelfairement j ce 
qui fuffit' pour rendre un argument vicieux, puif- 
u’on n’apelle bon fyllogifme , comme on vient : , 
e dire , que celui dont la çonçlufion ne pen r être 
fauffe les premiffes étant vraies. Ainû d-ms cet ar- 
gument : Quelque homme ejl faine 5 Quelque hom~ 

• me ejl voleur V Donc quelque voleur ejl faint , le 
mot d 'homme étant pris pour diverfes parties des 
hommes, ne peut unir voleur avec faint, parce que 
cc n’cft pas le même homme qui eft faint & qui . 
eft voleur. 

On ne peut pas dire le même du fujet & de l’at- 
. tribut de la conclufîon. Car encore qu’ils foient 
pris deux fois particulièrement , on les peut nean- 
moins unir enfemble en unifiant un de ces termes 
au moyen dans toute L’étendue du moyen. Cat 
il s’enfuit de là fort bien que fi ce moyen eft uni 
dans quelqu’une de fes parties à quelque partie de 
l’autre terme , ce premier terme que nous avons 
dit être joint à tout le moyen , fe trouvera joint 
au’li avec le terme auquel quelque partie du 
moyen eft joint. S’il y a quelques François dans 
chaque maifon de Paris , & qu’il y ait des Alle- 
mans en quelque maifon de Paris , il y a des mai- 
fons où il y a tout enfemble un.François & un Al- 
Jeman. < . 

Si quelques riches font fot s î 
Et que tout riche foit honoré : 

Il y a des fot s honorés. 

Car ces riches qui font fots font aufïï honorés , 
puifque tous les riches font honorés , & par con- 
« » - x fequene 
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ffequcnt dans ces riches fois 8c honorés, les qtfa- 
< lires de lot & d’honoré font joiuces cafcmble. 
z. R e s L E. 

tes termes de la conclufion ne peuvent point être 
pris plus univerfellement dans U conclufion que dont 
lès prémices. 

C’cft pourquoi lorfque l’un ou l'autre eft prie 
tmiverfcllemcnc dans la conclufion , le raifonne- 
iment fera faux s’il cft pris particulicrenieot dans 
les deux premières ptopofitions. 

La railon cft, qu’on ne peut rien conclure du 
particuiier.au general (félon le premier axiome.) 
Car de ce que quelque homme eft noir , on ne 
peut pas conclure que tout homme cft noir. 

i. corollaire. 

Il doit toujours y avoir dans les prémifFes un 
terme univerfel de plus que dans la conclufion. 
'Car tout terme qui èft general dans la conclufion, . 
le doit auflt être dans les prémifles. -Et de plue 
le raoycn-y doit être pris au moins une fois gé- 
néralement. 

z . Corollaire. 

Lorfque la conclufion cft négative, il faut 
'Ttecefiaircment que le grand terme foie plis gé- 
néralement dans la majeure. Car il eft pris gé- 
néralement dans la conclufion négative ( par 
le 4. axiome J 8c par confequent il doit auflt 
êtte pris généralement dans la majeure , ( par 
la 1. régie’ 1 .) 

3 . Corollaire. 

La majeure d'un argument , dont la conclu- 
/îon cft négative, ne peut jamais être une par- 
ticulière affirmative. Car le fujet & Tauribuc 
d’ans propofition affirmative font tous deux pris 
particulièrement ( par le z. 8e 3. axiome. ) Le 
ainû le grand terme nj feroit pris que par- 
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ticulicremcnt contre le x. corollaire. 

4. Corollaire. 

Le petit terme eft toujours dans la conclufion 
comme dans les prémiflcs, c’eft-à-dirc,quc com- 
me il ne peut être que particulier dans la conclu- 
fion quand il eft particulier dans les prcmides, il 
peut au-contraire être toujours general dans la 
conclufion quand il l’cft dans les prémiftcs. Car 
le petit terme ne fauroit être general dans la 
mineure lorfqu'ii en eft le fujet,qu’irnc foit géné- 
ralement uni au moyen ou déluni du moyen , & 
il n’en peut être l’attribut , & y être pris géné- 
ralement , que la proportion ne foit négative, 
pareeque l’attribut d’une propofition affirmati- 
ve eft toujours pris particulièrement. Or les pro- 
pofitions négatives marquent que l’attribut pris 
félon toute fon étendue, eft -défunt d’avec le 
fujer. . * „ ^ • 

Et par confequent une propofition où le petit 
terme eft general , marque ou une union du 
snoïen avec tout ce petit termc.ou une défunioa 
du moyen d’avec tout le petit terme. 

Or fi par cette union du moyen avec le petit 
terme on conclut qu’une autre idée eft jointe 
avec ce petit terme, on doit conclure qu’elle eft 
jointe à tout le petit terme , & non feulement à 
une partie. Car le moyen étant joint à tout le pe- 
tit terme , ne peut prouver rien par cette union 
d’une partie, qu’il ne le prouve auffi des autres* 
puifqu’il cft joint à toutes. 

De même fi la dàunion du moyen d’avec le 
petit terme prouve quelque chofe de quelque 
partie du petit terme , elle le prouve de toutes 
les parties , puifqu’il eft cgalemcaj: défuai de 
!©utcs les parties. 
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j. Corollaire . 

Lorfque la mineure eft une négative univer- 
selle, fi on en peu: cirer une conclufion légitimé 
elle peu: toû ; c/urs être generale. C’eft une Alice 
du précedenr corollaire. Car le petit Terme ne 
fauroic manquer d’êrre pris généralement dans 
la mineure lorfqu’elle eft négative univerfelle , 
foie qu’il en foie le Ai jet ( par le z. Ax.)foit qu’il 
en foie l’attribut ( par le 4. ) _ 

3. Réglé. 

O» ne peut rien conclure <u deux proportions ne * 
gatives. 

Car deux propofitions négatives feparent le 
fujctdu moyen, & l’attribut du meme moyen.Oc 
de ce que deux chofcs font feparées de la même 
chofe,il ne s’enfuir ni qu’elles foienc, ni qu’elles 
ne foient pas la même chofe.De ce que les Efpa- 
gnols ne font pas Turcs y &-de ce que les Turcs 
11c font pas Chrétien? , il ne s’enfuit pas que les 
Efpagnols ne foient pas Chrétiens ; & il ne s’en- 
fuit pas aulfiqueles Chinois le fiaient, quoiqu’ils 
ne foieat pas plus Turcs que les Efpagnols. 

4 Réglé. 

On ne peut prouver une conclusion négative peut 
deux profitions affirmatives. 

Car de ce que les deux termes de la conclu- 
Aon font unis avec un rroifiéme, on ne peut pas 
•prouver qu’ils foient defunis entr’eux. 

5. R E G l E. 

La conclujion fuit toujours la pim foible par- 
tie , cefl-à dire , que s'il y a une des deux pro - 
pojîùons negaives , elle doit être négative ; & 
s'il y en a une particulière , elle doit être particu- 
lière. 

La preuve en eft , que s’il y a une propor- 
tion négative , le moyen cft defuni de l’une dos 
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parties de la conclufion : & partant il eft inca- 
pable de les unir,cc qui eft ncceflaire pour con- 
clure affirmativement. 

Et s’il y a une proportion particulière , la 
conclufion n’ci^ peut être generale. Car fi la 
conclufion eft generale affirmative , le fujet 
étant tmiverfel , il doit être auffi univerfel dans 
la mineure , & par confequeht il en doit être le 
fujet, l'attribut n'étant jamais pris généralement 
dans les propofitions affirmatives. Donc le moyen 
joint à ce fujet fera particulier dans la mineu- 
re. Donc il en fera general dans la majeure 9 
pareequ’autrement il feroit deux fois particu- 
lier. Donc il en fera le fujet, & par confequenc 
cette majeure fera auffi univcrfclic. Et aiüfi ilne 
peut y avoir de propofition particulière dans un 
argument affirmatif dont la conclufion eft gene- 
rale. 

Cela eft encore plus clair dans les conduirons 
Bjniverfelles négatives. Car de là il s’enfuit qu’il 
.doit y avoir trois termes univerfels dans les deux 
prémifiës,fuivant le premier corollaire. Gr com- 
me il y doit avoir une propofition affirmative par 
la troifiéme' réglé , dont l’attribut eft pris par- 
ticulièrement, il s’enfuit que tous les autres trois 
termes font pris univerfellcmcnt , & par confe- 
«juent les deux fujets des deux propofitions • 
ce qui les rend univerfelles. Ce qu’il falloir der 
montrer. - . . 

• 4. Cool luire.' 

Ce qui conclut le général , conclut le particu- 
lier. Ce qui conclut A. conclut I. ce qui con- 
clut E. conclut O. Mais ce qui conclut le par-» 
ticulier ne conclut pas pour cela le general. 
C’eft une fuite de la réglé precedente & du 1. 
>xioxne. Mais il faux remarquer qu’il a plu aux 


I I I. P A R T I E. Châp. III. Î4j-Ï 
fcommes de ne confiderer lecefpeces de fyllogi- 
mes que félon fa plus noble conclufion qui eft la 
generale : de forte qu’on ne compte point pour 
anecfpece particulière de fyllogifme celui où on 
ne conclut le particulier que pareequ’on eu peue 
aufîî conclure le general. 

C’eft pourquoi il n’y a point de fyllogifme où 
la majeure étant A. & la mineure £. la conclu- 
fionfoit O.Car ( par le 5. corollaire ) laconcîu- 
fion d’une mineure univerfelte négative peut 
toujours être generale. De forte que H on ne la 
peut pas tirer generale , ce fera pareequ’on n’en 
pourra cirer aucune. Ainfi A.E.O. n’eft jamais un 
fÿiJogifme à part , mais feulement entant qu'il 
peut être enfermé dans A. E. E. 

6 . Réglé. 

De deux propofùions particulières il ne s'enfuit 
rien. -v 

Car fi elles font toutes deux affirmatives , fc 
fera pris deux fois particulièrement foie 
fujet ( par le z. axiome, ) foit qu’ii foie 
attribut , ( par le 3 . axiome^ ) Or par la 1 . réglé 
on ne conclut rien par un fyllogifme donc le 
mbyen efl: pris deux fois particulièrement. 

Et s'il y en avoir une négative , la conclufioe 
l'étant auffi , ( par la règle precedente ) il doit j 
avoir au moins deux termes uni verfcls dans les 
prémiffes , ( fuivant le z. corollaire. ) Donc il 
doit y avoir une propofition univcrfellc dans ces 
deux prémifTcs } étant impoffible de difpofer ea 
forte trois termes en deux propofîtions,où il doit 
y avoir deux termes pris univerfellemcnt , que 
l’on ne fafTe ou deux attributs négatifs , ce qui 
feroir contre la troifiéme règle , ou quelqu'un 
des fu jets uniyerfcls , ce qui fait la propoficio» 
uaircrfcllc, > 

L iij 
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Chapitre IV. 

Ses figures & des modes des fyllogi fines en general* 

Gif il ne peut y avoir que quatre figures , 

[A Prés l'établi flement des règles generales 
jt\ qui doivent eue neceffairemcnc obfervées * 
dans tous les follogifmes fimples , il refte à voir 
combien il peut y avoir de ces Tories de fyüo- 
gifmes. , 

On peut dire en general qu’il y en a autant de 
fortes qu’il peut y avoir de differentes manières 
de difpofer , en gardant ces règles, les trois pro- 
portions d’un follogifmc , & les trois termes 
dont elles font compofées. 

La difpoficion des 3. proportions félon leurs 
4. différences A. E. I. O. s’appelle mode. 

Et la difpofition des trois tcrmcs.c’eff à-dire, 
y du mqycn avec les trois termes de ia conclufion , 
~«’appejjg&«r*. 

; Or on peut compter combien il peut y avoir de 
modes concluans,à n’y confidercr pomr le:' diffe- » 
lentes figures félon lefquelles un même mode 
peut faire divers fyllogifmcs.Car par la doéhine 
des combinaifons.4. termes ( comme font A. E. 

I. O. ) étant pris trois à trois ne peuvent être 
différemment arrangés qu’en ^.manières.- Mais 
de ces 64. diverfes manieres,ceux qui voudront 
. prendre la peine de les confidcrer chacune à 
part, trouveront qu’il y en a. 

28. Exclûtes par la 3. & la 6. réglé, qu’on ne 
conclue rien de deux négatives & de deux parti- 
culières. ' ; 

18. parlas, que la conclufion fuit la plus 
foiblc partie. 
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III. Partie. CHap. IV. t4?r 

6. par la 4. Qu’on ne peut conclure négative- 
ment de deux affirmatives. 

1. Savoir, I. £. O. par le j. corollaire des 
règles generales. 

a. Savoir , A. E. O. par le 6 . corollaire dos 
réglés generales. 

Ce qui fair en tout 54. Et par confequent il 
ne refte que dix modes concluaus. 

A. A, A. fE. A. E. 

A Æ. 3 A. I. I. » I A. E. E. 

Affir - < A. A. I. (Nce iE.A.°. 

I. A. I. *’ Nc S’< A.o.O. 

I O. A. O. 
LE. I.O. 


Mais cela ne fait pas qu’il n’y ait que dix cfpc- 
ces de fyllogifmes.parce qu’un fcul de ces modes 
en peut faire diverfes efpeccs > félon l’autre ma- 
nière d’où fe prend la diverfité des fyllogiftnes, 
oui eft la differente difpofition de trois termes 
q îc nous avons déjà dit s’appeljcr figure. 

Or pour cette difpofition des trois termes, elle 
ne peut regarder que les deux premières pro- 
pofitions , parccque la conclufion eft fuppoféc 
avant qu’on fafle le fyllogifmc pour la prouver. 
Et ainfi le moyen ne fe pouvant arranger qu’en 
quatre maniérés differentes avec les deux Termes 
de la cnîr.çlufion, il n’y a aii^î que quatre figures 
poffiblcs. 

Car ou le moyen eft fujet en la majeure, & at- 
tribut en la mineure. Ce qui fait (a I .figure. 

Ou il eft attribut en la majeur» & en la mineure • 
Ce qui fait la x. figure. 

Ou il eft fujet en l'une & tn foutre. Ce qui fait 
1*3 -figure. .. 

Ou il eft enfin attribut dam la majeure , & fa- 
jet en la mineure, Çc qui peut faire une 4. figure . 

' ' - L iiij 
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«tant certain que l’on peut conclure quelquefois 
Bcccflaiccmcnt en cette maniéré , ce qui fuffît 
pour faire.un vrai fyllogifme. On en verra des. 
exemples ci apres. 

Neanmoins parce qu’on ne peut conclure de 
cette quatrième manière , qu’en une façon qui 
ji’cft nullement naturelle , & où l’efprit ne fe 
porte jamais ; Ariftote & ceux qui l'ont fum 
n ont pas donné à cette maniéré de raifonner le 
jjom de figure. Gaiien a foûtenu le contraire 
St il eft clair que ce n’eft qu’une diipute de.- 
snots , qui fc doit décider en leur faifant dire de/ 
part & d’autre ce qu’ils entendent par le mot de 
figure. 

Mais ceux-là lé trompent fans doute qui 
prennent pour une 4. figure, qu’ils acculent Ari- 
ftote de n’avoir pas reconnue , les argumens dfc 
la 1. dont la majeure & la mineure font tranf- 
pofées , comme iorfqne l’on dit : Tout corps efi. 
àivifible ; tout ce qui efi divifiblt efi imparfait. 
Donc tout \corps eftfimparfait. Je m’étonne que 
Monficur Ga/Tendy foit tombée dans cette er- 
reur. Car il efi ridicule de prendre pour la ma- 
jeure d’ùn fyllogifme, la proposition qui fe trou- 
ve la première & pour mineure celle qui fc 
trouve la fécondé: fi celaétoit il faudroit pren- 
dre fouvent la conclnfion meme pour fa majeu- 
re ou la mineure d’un argument , puifijue c’eft 
alféz fouvent la première ou la fécondé des 
trois propofirions qui le compofent , comme 
ctans ces vers d’Horace !a conclufion cft la pre- 
mière ; la mineure la fécondé , & la majeure là. 
troifiéme. * * 

Gui métier fervo , qui liberior fit avaries } 

in triviis fixum chm, ft i'rvitth ai ajjem 

Non video : nam qui cup'ut metuet quoq ut j prm.< 
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SJful met uens vivit liber mibi i.en erit unquam. 

Car roue cela fe réduit à cct argument : 

Ctlui qui eft demi de continuelle appithtnfiom tfeft 
point libre : 

Tout avare eft dans de continuilles ap{n heu fions l 

Donc nul avare neft libre. 

Il ne faut donc point avoir égard au fimple 
arrangement local des propofirions qui ne chan- 
gent rien dans l’efprit ; mais on doit p endre 
pour fyllogifmes de la 1. figure tous ceux où le 
milieu eft fujet dans la propofition où fe trouve 
le grand terme ( c’eft-à-aire.l’attribut de lacon- 
clufion ) & attribut dans celle où fe trouve le 
petit terme ( c’eftsfdire le fujet de la conclu- 
fîon. ) Et ainfi il ne refte pour 4. figure que 
ceux au-comraire où. le milieu eft attribut dans 
la majeure & fu jet dans la mineure. Et c’cftainfi 
que nous les appellerons , fans que perfonne le 
puilfe trouver mauvais, puifquc nous avcrcifions 
par avance , - que nous n’entendons par ce ter- 
me de figure , qu'une differente difpofition du ' 
moyen. - 


C h a p 1 R R s. V. 

Règles ) modes (y fondement de la première 
figure. 

L A première figure eft donc celle où le moyest 
eft fujet dans la majeure , & attribut dans !«.- 
mineure. 

Cette figure n’a que deux réglés, 

1. R. B G L B. 

U faut fw la mineure foit ajfttnuui'Ort' 

L- ^ 
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Car fî clic écoic négative , la majeure feroic 
affirmative par la 3. réglé generale , & lacon- 
clufîon négative par la y. Donc le grand ter- 
me feroic pris univerfeilement dans la conclu- 
fion , parce qu'elle feroit négative , & particu- 
lièrement dans la majeure , pareequ’il en cft 
l’attribut dans cette figure , & qu’elle feroic 
affirmative , ce qui feroit contre la i. réglé, qui 
défend de conclure du particulier au general. 
Cette raifon a lieu aufli dans la 3. figure, 
où le grand terme cft aufli attribut dans la ma- 
jeure. 

1. R E G I E. 

La majeure doit être tmiver Celle, 

Car la mineure étant affirmative par la réglé 
precedente , le moyen qui y eft attribut y cft 
pris particulièrement. Donc il doit être univer- 
sel dans la majeure où il eft fujet , ce qui la 
rend univerfeile : autrement il feroit pris deux 
fois , particulièrement contre la première règle 
generale. 

Hémonjiration. 

Qu'M ne peut y avoir que 4. modes de la première 
figure. 

On a fait voir dans le chapitre précèdent qu’il 
ne peut y avoir que dix modes concluans. Mais 
de ces du modes A. E. E. & A.O. O. font exclus 
par la 1. réglé de cette figure, qui eft que la mi- 
neure doir être affirmative. 

I. A. I & O. A. O. loin exclus par la t. qui 
■ eft que la majeure doit être univerfeile. 

A A. I. & fc. A. O font exclus par le 4. co- 
jrolbue des t< gics generales. Carie petit ter- 
me étant fu jet dans la mineure , elle ne peut 
être univerfeile que U conclufion ne le puiife 
être aufli. 


II I. Partie. Chap. V. 151 
Et par confcqucnt il ne refte que ces 4. modes. 

1. Affir. I *; A ,; j - i. Neg. 

„ Ce qu’il faloic démontrer. 

-î Ces quatre modes pour être plus facilement 
j.retcnus , ont été réduits à des mots artificiels, 

-, ^ ont les trois fyllabcs marquent les trois propo- 
lîtions , & fo voyelle de chaque fyllabe marque 
quelle doit être cette propoficion. De forte que 
ces mots ont cela de très-commode dans l’école, 

- < î u on marque clairement par un fcul mot une ef- 
pe.ee fyllogifme, que fans cela on ne pourroic 
faire entendre qu’avec beaucoup de difeours. 

Bar- Quiconque la't/ft mourir de faim ceux qu'il doit 
nourrir , e/l homicide : 

ï A - Tous les riches qui ne donnent point l'aumône 
dans les nece/fués publiques , lai/J'ent mourir 
de faim ceux qu Ù* doivent nourrir. 

R A. Donc ils font homicides . 

C £- Nul voleur impénitent ne doit s'attendre d'être 
, fauvé. . . , 

X A- Tous ceux qui meurent après s'être enrichis dié 
bien de l'Egtife , fans le vouloir rejlituer, 
font des voleurs impinitens : 

■ RINT .Donc nul d'eux ne doit s’attendre d’êtrt 
t . fauvé. 

D A- Toi, p ce qui fertau falut , t/l avantageux s 
.R t. Il y a des affliliions qui fervent au falut. 

1. Donc il y a des affhftions qui font avant 4* 
j,. gtufes. 

P 1- Ce qui e fi fusvid'un ju/le repentir , n'efi jui 
mais à fouhaiier : 

XI- Il y a des plai/irs qui font fuivis d'un jufit 
, , repentir i 

O. Donc il y a des plaifirs qui ne font point à fou* 

haiter, 

h V 


E. A. E. 
E. I. O. 


Digitized by G 


FM 


ljt L O G I Q,UE-, i 

Fondement de la première fiji.re. 

Puifque dans cette figure le grand terme efl ; 
affirmé ou nié du moyen pris univerfellemenr, 

& ce même moyen affirmé enfuite dans la mi- 
neure du petit terme , au fujer de la conclufion, 
il eft clair qu’elle n'eft fondée que l’ur deux 
principes; l’un pour les modes affirmatifs , l'au- 
tre pour les modes négatifs. 

Principes des modes affirmatifs. 

Ce qui convient a une idée? prife unive* fellement • 
gonv'un: atejjt à tout ce dont cette i (te eft affirmée , 
eu qui eft fujet de cette idée , ou qui ed compris dans 
l'txtenfton àe cette idée > car. ces cxprelfions font - 
fynonymes. 

Ain fi l’idée d'animal convenant à tous Icîs 
ibmmes , convient auffi à tous les Ethiopiens. 
Ce principe a -été tellement éclairci dans le cha- 
pitre où nous avons rraité de la nature des pro- 
polirions affimatives , qu’il n’eft pis ncccflaîre - 
àe l’éclaircir ici davantage. 11 fûffira d’avertir 
«ju’.on exprime ordinairement dans l’école en 
cçtte manière : convertit c*n r equ"iti , con- 

venu antécéden t. Et que l’on entend par terme 
confequent , une idée generale qui eft affirmée 
<d!unc autre , S: par antécédent , le fujet donc 
elle eft affirmée, parce quen effér l’aftribuc fe - 
tixe par confequent du fujer s s’iK-ft homme , il 
eft animal.' 

Principe des mo les négatifs. 

Ce qui tft nié d'une idée prife uv'rvsr Tellement^ 
<tjl nié de tout ec dent ce f tt idée et offre* ée 

uirbr eft nié le tous les animaux , il eft donc- 
mi de tous les hommes , parccqu’ils font a«t- 
«nauxv.On l’exprime aiafi dans Cccole : §}uod 

nevMut dehors fi fue>- i . negetur de antecedenti : 

Cc cque nous, ayons dit ca traitant des propoûm-' 
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III. Partie. Chap. VI. ifj.. 
irons négatives , me difpeafc d’en parler ici da? 
vanrage. 

Il faut remarquer 'qu’il n’y a que la i. figure 
qui conclue roue A. E. I. O. 

Er qu’il n’y a qu’elle aufïî qui conclue A. donc 
la rai Ton eft , qu’afin que la conclufion foie uni- 
verfelle affirmative , il faaf que le petit terme 
foit pris gcneralemenc dans la mineure , & par 
Confequent qu’il en foit fujet , & que le moyen •> 
en foit l'attribue: d’où il arrive que le moyen y 
eft pris particulièrement. I1‘ faut donc qu’il foie 
pris generalement dans la majeure , ( par la r. 
règle generale ) & par confequent il en foie le 
füjer. Or c’eft en cela que confifte la i. -figure, 
que le moyen y eft fujet en la majeure, & anri-. 
but en la mineure. ' < * 


Chapitre VI. 

^ > 

* * * ‘ * 

( "Réglés , modes , & fendemens de U fécond*' 
figurer 


5 '; A z. figure eft celle ou le moyen eft deux t 
^ fois attribut. Et de là il s’enfuit qu’afin : 
qu’elle conclue neccflaircmcnt , il faut que l’*a 
garde ces deux règles. 

I. R E 6 L E. 


Il faut qu'il y ait une des deux premières propefi- 
tions negatirvt , (°r par eodfequent quels* ccndujiexs ■ 
le- foit attffi par la fl xi 'tnt règle generale. 

Car fi elles éroient coures deux affirmatives, , 
Je moyen qui eft toujours attribut , feroit pris ; 
deux -fois -particulicicm^C courre la première;.: 
loglc gcücrakw. . " » 
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ll faut que la majeure, foit untverfelle. 

Car la conclufîon étant négative , le grand 
terme ou l'attribut cft pris univerfellemcnr. Or 
ce meme terme cft fujet de la majeure. Donc il 
doit être univerfel , & par confcqucnt rendre la 
majeure univcifeile. 

. - Démon jlrtt: ion. 

-, Qu'il ne peut y avoir que 4. modes dans la i, 
fgun. 

Des dix modes concluans , les 4 . affirmatif# 
font exclus parla r. réglé de cette figure, qui eft 
que l’une des prémifles doit être négative. 

O. A. 0. L cft exclus par la x. réglé , qui eft que 
/4a majeure doit être univerfcilc. 

E. A. O. eft exclus par la même raifon qu’en 
la 1 . figure, pareeque le petit terme eft aulîi fujet 
en la mineure. 

-IJ ne refte donc de ces dix modes que ces quatre. 

1 . r - c E. A. E. n . c E. I. O. 
i. Gener. £ A £ £ x. Partie.^ A Q Q 

o Ce qu’il fa'oit démontrer. 

On a compris ces quatre modes fous ces mors 
artificiels. 

Ce- Nul menteur n'eft croyable : 
s a - Tout homme -de ■ bien eft croyable : 

R E. Donc nul homme de bien nef menteur . 

C A - Tous ceux qui font à J e s u s-C H R I S T 
crucifient leur > haïr . 

14 E s- Tous ceux qui mènent une vie molle & va. 

luptueufe ne crucifient peint leur chair i 
très. Donc nul d'eux »’ efl à J esus Christ, 
îï S ' Nulle vertu nef contraire à l'amour de la 
vérité: 

or I - U y n un amour de la paix qui eft (OUtrOirt À 

S mm de U vérité -, 
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N o. %onc il y a un amour de U paix qui ri eft pat 
1 •vertu. 

B" à- 'toute vertu eft accompagnée de difcreticn i 
r o- Jl y a des Zt les fans di.creticn ; 
c o. Donc il y a des zélés qui ne font pat vertu. 
Fondement de la fécondé figure. 

Il feroit facile de réduire toutes ces diverfes 
fortes d’argumens à un même principe par quel- 
que détourutuis il eft plus avantageux d’en ré- 
duire deux à un principe,& deux à un autre, par- 
ceque la dépendance & la lia ifon qu’ils ont avec 
ces deux principes cft plus claire & plus immé- 
diate. * 

i. Principe des argumens en Cefare 
&c Fejtino. 

< Le premier de ces principes eft celui qui ferc 
auflï de fondement aux argumens négatifs de la, 
premiete figure , fçavoir , Que ce quiafi nie d'une 
idée univtr fille , ejt as jft nié de tout ce dont cette 
idée eft affirmée , c'eft-à-aire t de 'tout lei fujets de 
cette idee. Car il cft clair que les argumens en Ce- 
fare & en F cftino , font établis fur ce principe. 
Pour montrer , ~ar exemple, que nul homme-de- 
bien n’eft menteur-, j’ai affirmé croyable de tout 
homme dc-bteti i & j’ai nie menteur de tout 
homme croyable , en difant que nul menteur 
n’eft croyable. Il cft vrai que cette façon de nier 
eft indirecte , puifqu'au-lieu de nier menteur de 
croyable , j’ai nié croyable de menteur. Mai* » 
comme les propofition' négatives univerfcllcs fc 
convertiftcnx fimplçmcnt , eh niant 1 accnbut 
d’un lu jet uni ver fcl , on nie ce fu jet- uniycifc! 
de l’attribut. 

Cela fait voir neanmoins que les argumens 
en Cefa r e font en quelque maniéré indire&s; 
jmifquc cc qm dou eue aie , »’y cft nie qui or. . 
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dire&ement > mais comme cela n’empêche pas : 
que l’cfpric ne comprenne facilement & claire- 
ment la force de l’argument , ils peuvent paffdr 
pour direds , entendant ce terme pour des argu- 
mens clairs & naturels. 

Cela fait voir auffi que ces deux modes Ce- 
fa*e & F ej.ino, ne font differens des deux de la i. 
figure , .CelarentSc Ferio > qu’en ce que la ma- 
jeure en eft renverfée. Mais quoique l’on puide 
dire que les modes négatifs de la i. figure font 
plus direds>il arrive neanmoins fouvent que ces 
deux de la a. figure qui y répondent font plus - 
naturels,& que l’efprit s’y porte plus facilement. 
Car , par exemple , dans celui que nous venons 
de propofer , quoique l'ordre dired de la néga- 
tion demandât que l’on dîrrNul homme croya- 
ble n’eft menteur , ce qui eût fait un argument 
en Celxrent ; neanmoins nôtre efprit fe porre 
plus narureilemens à dire, que nul menteur n’eft 
croyable. ' - 

Principe des argumens en Camejlret 
& Baroco. 

Dans ces deux modes le moyen cft affirme de 
l'attribut de la conclufion,& nié du lujet:Ce qui- 
fait voir qu’ils font établis diredement fur ce 
principe . Tout ce qui ejl compris 4 ms l'extenfton 
d une idée unixerfelle , ne convient à aucun des fujets 
dont on la nie , l’attribut d'une propojition négative^ 
étant pris félon toute fon extenfion , comme on 
prouve dans la x partie . 

Vrai Chrétien eft compris dans l’cxtenfioo 
de charitable , puifque- tout vrai Chrétien cft • 
chantable : Charitable eft nié d’impitoyable eu* 
vers les pauvrcs.Donc vrai Chrétien cft nié d’inw 
pitoyable envers les pauvres. -Ce qui fais cerasr- 
giuncat-; - 


/ 
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Tout vrai Chrétien efl charitable : ~ 

Nul impitoyable envers les pauvres rie fl chari- 
table } 

Donc nul impitoyable envers les pauvres rie fl vrai 
Chrétien, 


Chapitre V II. 

Réglés - 3 modes , 

% 

D Ans !a 3 . figure le moyen eft deux fois ftw 
jcc. D’où ii s’enfuir : 

1. Réglé. 

I . Que la mineure tn doit étrt affirmative. 

Ce que nous avons déjà prouvé parla premiè- 
re réglé de la 1. figure ; pareeque dans l’une âC: 
dans d’aurre l’attribut de la conclufioa cft auâà. 
attribut dans la majeure. 

4. Réglé. 

L’on n’y peut conclure que particulièrement. 

Car la mineure étant toujours affirmative , lé 
petit terme qui y eft attribut cft particulier. 
Donc il ne peut être univerfel dans la conclufioa < * 
où il cft fujet, pareeque ce feroit conclure le ge- 
neral du particulier , contre la z. réglé gene- 
rale. 

Démonftratlon. 

Qu'il ne peut y avoir que (, modes dans la tro*>- 
Jtime figure. 

Des dix modes concluans, A. E. E. & A. O. O. 
font exclus par la z. règle de cette figure , qui 
cft , que la mineure ne peut être négative. 

A. A. A. & E. A. E. font exclus par la z. réglé, 

<§ui cft, que la conclufioa n'y peut être generale*. 


7 fondement Je la trvijsêms 
figure. 


/a-. • 
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Il qc relie donc que cesjfix modes. 

/• A. A. I. v-E. A. 0. 

3 . Affirm. ^ A. I. I. 3 . Neg. < E. I. 0. 

W. A. I. . '-O. A. 0. 

Ce qu’il faloit démontrer' 

C’eft ce qu’on a réduit à ces fix mots artifi- 
ciels > quoique dans un autre ordre. 

D a - La divijibilité de la mature à l'infini ejl w- 
ctfmprtbinjible : 

R A - La divifibilité de la matière à l’infini ejl tris- ’ 
ce laine : " 

P T 1. Il y a donc des chofes tris. certaines qui fot,f 
incomprehenfibles. 

E E - Nul homme ne fie peut quitter foi même : 

1 A - Tout homme ejl ennemi de foi -mime ; 
pton. Il y a donc des ennemi* que l'on ne faurtit 
quitter. 

D i - il y a des méchant dans les plus grandes for- 
tunes : 

* A - Tous les méehans [$r^ mi [trahie s } ^ 

mis. U y a donc dis mïferables dans les plus grandes 
fortunes. 

D A - Tout ferv’tteur de Dieu efi Roi : 

X I - il y a des ferviteurs de Dieu qui font pats» 
vres ; 

si. Il y a donc des pauvres qui font Rois. 

B o - Il y a des* celer es qui ne font pu* blâma - 
blés : 

car- Toute colere efi une pajfton : 

B o. Donc il y a des pajfton s qui ne font fus blâ • 
malles. 

F E - Nulle fottife n'efl éloquente : 

R 1 - Il y a des fottifes en figure ; 
s o n. Il y a donc des figures qui ne font fus él*~ 
quentes. 


Il T. Parti b Chap. V I I. z$y 
Fortement de la 3 . figure. 

Les deux termes de la conclufion étant attri- 
bués dans les deux prémiftes à un même terme 
qui fert de moyen, on peut réduire les modes af- 
firmatifs de cctcc figure à ce principe ; 

Principe des modes affirmatifs. 

Lorfjue deux termes fe peuvent affirmer d'une mê- 
me chofe , il. fe peuvent aujft affirmer T un de l'autre 
fri: particuiteriment. 

<5ar étant unis enfcmble dans cette chofe, puif- 
qu'ils lui conviennentiil s’enfuit qu’ils font quel- 
quefois unis enfemble}& partant quel’on les peut 
affirmer l’un de l’autre particulièrement. Mais 
afin qu’on foie affiiré que deux termes ayent été 
affirmés d’une même chofe, qui cft le moyen, il 
faut que ce moyen foit pris au-moins une fois 
uui verfcllement ; car s’ii étoit pris deux fois par- 
ticulièrement , ce pourroit être deux diverfes 
parties d’un terme commun qui ne feroient pas 
la même chofe. 

Principe des modestfegacifs. 

Lorfjue de deux termes l'un peut être nié & [ au- 
tre affirmé de la même chofejls je peuvent nier parti- 
euliereme'it l’un rte l' autre. * 

Car il cft certain qu’ils ne font pas toujours 
joints cnfemble , puifqu’ils n’y font pas joints 
dans cette chofe.Donc on les peut nier quelque- 
fois l’un de l'autre jc’eft-à-dire , que l’on les peut 
nier l’un de l’autre pris particulièrement. Mais il 
faut par la même raifon , qu’afin que ce foit la 
même chofe', le moyen foie pris au-moins une 
fois univcrfcüement. 


l£ts 
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Chapitre VIII. 
Des modes de la quatnémrfigure. 


F 


A 4 figure eft celle où le moyen eft attribue" 
IL, dans la majeure & fujcc dans la mineure; 
Eile eft fi pca naturelle, qu’il eft aficz inutile d’ea 
donner les réglés. Les voilà néanmoins , afin 
qu’il ne manque rien à la demonftratioirdc 
tes les. maniérés fimples de raifonner. 

I. R* E G JL E. 

Quand la majeure efi affirmative , la mineure ejl 
toujours univerfglle. 

Car le moyen eft pris particulièrement dans la. 
majeure affirmative , parcequ’il en eft l’airribur.. 
II faut donc ('pariai. règle generale ) qu'ilToic 
pris généralement dans la mineure , & que par 
confequcnc il la rende uoivencllc , parce quil ca 
eft le fujcc. 

\ i. R e e t^E. <l - 

Quand la mineure efi affirmative > la conclufion efi 
toujours particulière. 

Car le périr terme cfjt attribue dans la mineure. 
Et par confequent il y eft pris particulièrement , 
quand elle eft affirmative -, d’où il s’enfuie ( par 
li x. réglé generale ) qu’il doit être aufii parti- 
culier dans la conclufion : ce qui la rend parti- 
culière , parcequ il eu eft le fujqr. 

3. Réglé. 

Dans les modes négatifs , U majeure doit être 
generale. 

Car la conclufion étant négative , le grand 
terme y eft pris geueralemenc.il faut donc ( pas 
là 1. règle generale ) qu’il foit pris auffi généra- 
làsMni daos les prémifles. Or il eft le fuiet de* 

T"; ' 
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•la majeure auflibien que dans la i. figure:& par 
confequent il faut, aulfi- bien que dans la i.figu- 
-re.-qu’étant pris généralement il rende la majeu- 
regencrale. 

Démenfiration. 

Qu'il ne peut y avoir que 5. modes dans la 4, 
faute. 

Des dix modes concluans, A. I. I. & A. O. O. 
fout exclus par la 1. règle. 

A. A. A. & E. A. E. font exclus par la z. 

O. A. O. par la 3. 

Il ne refte donc que ces 5. 

Æ.Affirm. { A ' A ‘ L ■ * A E ' E * 


I. A. I. 


+ a.ü. ü. 
3. Neg. < É A. O. 
t E. I. O. 


Ces j/modes fe peuvent renfermer dans ces 
mots artificiels. . 

Bar- Tous les miracles de la nature font erdi~ 
naît es : 1 • 

B A- Tout ce qui efl ordinaire ne nous frappe point j 
, K. I. Donc il y a des chfes qui ne nous frappent 
point , qui font des miracles de la nature. ’ 
<! a- Tous les maux de la vie font des maux paffar* 
gtrs.t 

I -E N -Totcs les maux pajfagers ne font point à 
■ ' craindre ? 

TE s. Donc nul des maux qui font à craindre n’efi 
un-mai de cette vie . 

D I- Quelque fou dit vrai : 

B a- Quiconque dit vrai , mérité à'-étrefuivi : 

T I s. Donc il y en a qui méritent d'être fuivt j 
, qui Ht lui fent pat d'être fous. 

T E s-Nulle vertu n'ejl une qualité naturelle : 
r A- Toute qualité naturelle a Dieu pour premier 
auteur. 


s*c 0. Donc il y a des qualités qui ont Dieu pour 
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auteur , qui ne font peu des vertus, 

Fre- Nul malheureux nef content : 
si- Il y a des perfnnes contentes qui font pau- 
vres y ' 

son. Il y a donc des pauvres qui ne font pas mal- 
heureux. 

Il cft bon d’avertir que l’on exprime ordinai- 
remen ces 5. modes en cette façon , Baralipton r 
Celantes, Dabitis , F apefao , Frifefomorum, ce qui 
eft venu de ce qu’Ariftote n’ayant pas fait une fi- 
gure feparéc de ces modes, on ne les a regardés 
que comme des modes indirects de la 1. figure , 
pareequ’on a prétendu que la conclufion en étoic 
renverfée , &que l’attribut en croit le véritable 
fujet. C’eft pourquoi ceux qui ont fuivi .cette 
opinion, ont mis pour première propofirion cel- 
le où le fujet de la conclufion encre, & pour mi- 
neure celle où entre' l'attribut. 

* £c ainfi ils ont donné 9. modes à la 1. figure » 
4.dirc<fts,& 5. indirects qu’ils ont renfermés dans 
ces deux vers : 

Barbara , Celarent , Darii } Ferio, Baraltpton , 
Celantes , Dabitis , Fapefno , Frifefcmaiam. 

Et pour les deux autres figures: 

Cefare , Cameftres , Fejiino , Baraco , Dsraptl , 
Felapton , Difamis , Datif , Bocar.ie : Fertfon. 
Mais comme la conclufion étant toujours fup- 
pofée , puifque c’eft ce qu’on veut prouver -, on 
ne peut pas dire proprement qu’elle foie jamais 
renverfée, nous avons cru qu’il étoit plus avanta- 
geux de prendre toujours pour majeure la propo- 
ficionoù entre l’artribut de la conclufion. Ce qui 
nous a obligé pour mettre la majeure la pre- 
mière , de renverfer ces mots artificiels. Dejforre 
que pour les mieux retenir , ou les peut renfer- 
mer en ce vers : * \ 
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Barbari , Calent es , Dibttù , Fefpamo , Frifcfom, 
Récapitulation. 

Z) «j diverfts ejpects de J yllogi fines . 

De tout ce qu'on vient de dire on peut con- 
clure qu’il y ai 9. efpeccs de fyllogtfmes qu’oa 
peut divifer en diverfes maniérés. 

Generaux 5. 

Parricul. 14. 


x. En 


{ 


x. En 


{ 


AfErm. 7. 
Neg. it. 
A. 1. 


3. En ceux qui concluent 


v- n» 1. 

S E.4. 
7 I. 6 . 
>• O. 8. 


4. Selon les differentes figures en les fubdivi- 
fant par les modes ; ce qui a déjà cré aficz fait 
dans l’explication de chaque figure. 

f. Ou au contraire félon les modes en les fub- 
divifant par les figures : ce qui fera encore trou- 
ver 19- e/peccs des fyllogifmes,parce qu’il a trois 
modes dont chacun ne conclut qu’en une feule 
figure ; 6 . dont chacun conclut en deux figures, 
& un qui conclut en toutes les quatre. 


Chapitre IX. 

Des fyllogtfmes complexes , & comment on les peut 
réduire aux fyllogtfmes communs , & en juger 
par les mêmes réglés. 

I L faut avouer que s’il y en a à qui la Logi- 
que fert , il y en'- a beaucoup à qui elle nuic t 
& il faut reconnoître en même temps , qu’il 
n’y en a point à qui elle nuife davantage, qu'à 
ceux qui s’en piquent le plus , & qui affeétenc 
avec plus de vanité de paroître bons Logiciens: 
Car cette affeébation même étant la marque 
d'uu efprit bas & peufolide, il arrive que s’ac- 
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tachant plus à l'écorce des réglés qu'au T>oi 
fcns , qui en eft l’amc, ils fe portent facilement 
à rejettcr comme mauvais des raifonncmcns 
qui font très-bons , parcequ’ils n’ont pas aflez 
de lumière pour les ajuftcr aux réglés , qui ne 
fervent qu’à les tromper , à caufe qu’ils ne les 
comprennent qu’impatfaitemenc. 

Pour éviter ce defaut , qui reflent beaucoup 
•cet air de pédanterie, fi indigne d’un lionnêre 
homme , nous devons plutôt examiner la foli- 
dité d’un raifonnement par la lumière naturel- 
le , que par les formes ; & un des moyens d’y 
reüffir , quand nous y trouvons quelque diffi- 
culté , [eft d’en faire d’autres femblablcs en dif- 
ferentes matières ; & lorfqu’il nous paroît clai- 
rement qu’il conclut bien, à ne confidercr que 
le bon fcns ; fi nous trouvons en même- temps 
qu’il contienne quelque chofe qui ne nous 
fembJc pas conforme aux réglés , nous devons 
plutôt croire que c’eft faute de le bien dé- 
mêler , que non pas qu’il y foie contraire en 
effet. 

Mais les raifonnemens dont il eft plus diffi- 
cile de bien juger , & où il eft plus aifé de fe 
tromper , font ceux que nous avons déjà dit. fe 
pouvoir appellcr complexes , non pas fimplc- 
mcnc parcequhl -s’y rrouvoic des propofi- 
tions complexes , mais pareeque les termes de 
la conclusion étant complexes , n’étoient pas pris 
tous entiers dans chacune des premifies pour 
erre joints avec le moyen , mais feulement une 
partie de l’un des termes. Comme en cet exem- 
ple : 

Le feleil eft une chofe infenfible : 

Les Perfes ader rient le feleil > 

Donc lis perfes adoraient une chofe infenft'cle. 

Où l’o* 



.* i 


III. Parti b. Chap. IX. xt\ 
Où l’on voit que la conclusion ayant pour attri- 
but , aioroit une chofe infenfible , on n’en met 
qu’une partie dans la majeure , lavoir une chofe 
infenfible , & adoraient , dans la mineure. 

Or nous ferons deux chofes touchant ces Sor- 
te's de fyliogifmes. Nous montrerons , i. com- 
ment on les peut réduire aux fyllogifmcsincom- 
plcxcs dont nous avons parlé jufqucs ici, pour 
en juger par les mêmes réglés. 

Et nous ferons voir en fécond lieu , que l’oa 
peut donner des réglés plus generales pour juger 
tour-d’un coup de la bonté ou du vice de ces 
fyliogifmes complexes , fans avoir befoin d’au- 
cune redu&ion. ■ * 

* ‘ C’eft une chofe aflez étrange, que quoique I’oa 
fade peut-être beaucoup plus d’état de la Logi- 
que qu’on ne devroit , jufquc* à foûtenir qu’elle 
eft abfolument necefTaire pour acquérir les feien- 
çes , on la traite neanmoins avec fî peu de foin, 
que Ton n’y die prefque rien de ce qui peut avoir 
quelque ufage. Car on fe contente d’ordiuaire de 
donner des réglés des fyliogifmes lîmples , 8c 
prefque tous les exemples qu’on en apporte fonc 
^ompofés de proportions incomplcxes , qui font 
“fi claires que perfonne ne s’eft jamais avifé de 
les propofer fetieufement dans aucun difeours. 
Car à qui a-t’on jamais oui faire ces fyllogif- 
ines : Tour homme eft animal : Pierre eft hom- 
me } donc Pierre eft animal ? 

Mais on fe met peu en peine d’appliquer les ré- 
glés des fyliogifmes aux argutnens dont les pro- 
portions font complexes , quoique cela foit feu- 
vent allez difficile, Sc qu’il y ait plufieurs argu- 
rnens de cette nature qui paroiffent mauvais , & 
qui font neanmoins fort bons ; & que d’ailleurs 
l’ufage de ces fortes dargumés foit beaucoup plug 
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frequent que celui des fyllogifmes entièrement 
Simples. C’cft ce qu’il fera plus aifé de faire voir 
par des exemples que par des règles. 

i. Exemple. 

Nous avons dit, par exemple , que toutes les 
•proportions compofées de verbes a&ifs font 
complexes en quelque maniéré, & de ces propo- 
sitions on en fait fouveut des argumens dont la 
;forme & la force cft difficile à reconnoîcre;cora- 
me celui-ci que nous avons déjà propofé en 
^exemple. 

La loi divine commande d' honorer les Rois : 

Louis XIV. eft Roi i 

T)onc la loi divine commande d' honorer Louis X IV. 

Quelques perfonnes peu intelligentes ont ac- 
eufé ces fortes de fyllogifmes d'être defeétueux; 
parce , difoicnt-ils, qu’ils font compofé des pure* 
affirmatives dans la i figure, ce qui eft un defaut 
cfTentiel. Mais ces perfonnes ont bien montré 
qu’ils confultoicnt plus la lettre & l’écorce des 
réglés , que non pas la lumière de la raifon,par 
laquelle ces réglés ont été trouvées. Car cet ar- 
gument eft tellement vrai & concluant que s’il 
croit contre la règle, ce feroit utîe preuve que la 
réglé feroit fauffe,& non pas que l’argument fût 
rnauvais. • >. 

* Je dis donc , r. que cet argument eft bon.Car 
dans cette propofition : La loi divine commande 
à' honorer les Tfoit, ce mot de Rois eft pris généra- 
lement pour tous les Rois en particulier , $c par 
.confequent Loiiis X I V. cft du nombre de ceux 
que la loi divine commande d’honorer. 

Je dis en x.lieu,que Ro/'qui cft le moyen n’effc 
point attribut dans cette propofition : La loi di~ 
vine commande d‘ honorer les Rois , quoiqu’il foie 
joint àl'ftttribut commande > ce qui cft bien diffe- 
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- rcnt : Car ce qui eft véritablement atrribut eft 
affirmé & convient- Or Roi n’eft point affirmé, & 
ne convient point à la loi de Dieu. i. l’attribue 
eft reftreint par le fujet. Or le mot de Roi n’eft 
point reftreint dans cette propofition » La loi di- 
vine commande d' honorer les Rois , puifqu’il fe prend 
généralement. 

Mais fi l’on demaude ce qu’il eft donc , il eft 
fecile de répondre qu’il eft fujet d’une autre pro- 
pofition enveloppée dans celle-là. Car quand je 
dis que la loi divine commande d’honorer les 
Rois , comme j’attribué’à la loy de commander, 
-j’attribue aufîi l’honneur aux Rois. Car c’cft 
comme fi je difois : La loi divine commande que les 
Rois foient honorés. 

De même dans cette condufion : La loi divine 
commande d' honorer Louis X I V. Louis XIV. n’cft 
point l’attribut , quoique joint à l’attribut', & il 
eft au-contraire le fujet de la propofition enve- 
loppée. Car c’eft autan: que fi je difoi| : La loi 
divine commande que Louis X l V. foit honoré. 

Ainfi ces proportions étant développées c* 
cette maniéré : 

La loi divine commande que les Rois foient ht* 
tiorés. 

Louis XIV. eft Roi i 

Donc la loi divine commande que Louis X IV. foit 
honoré : 

Il eft clair que tout l’argument confifte datte 
ces propoficions . 

Les Rois doivent être hono es : 

Louis XIV. eft Roi : 

Donc Louis X l V. doit este honoré. 

Et que cette propofition : La loi divine com- 
mande , qui paroiiToit la principale, n’eft qu’u- 
ne propofition incidente à cet argument , qui 

Mi; 
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cft jointe à l’affirmation à qui la loi divine fert 
-de preuve. - 

Il eft clair de même que cet argument cft de 
la i. figure en Barbara , les termes finguiiers 
comme Louis XIV. paflant pour univerfels, 
parccqu’ils font pris dans toute leur étendue, 
comme nous, avons déjà remarqué. 

z. E x E m p L i. 

Par la même raifon cet argument qui paroîc 
de la z. figure , & conforme aux règles de cette 
figure , ne vaut rien. 

Nous devons croire l'Ecriture ; 

,La Tradition n'ejl point l' Ecriture ; >■ 

Donc nous ne devons point croire la Tradition. 

Car il ic doit réduire à la i. figure , comme 
$’il y a voit. 

L'Ecriture doit être crue: 

La Tradition n’eft pas L'Ecriture ; 

Donc la Tradition ne doit pas être crue. 

Or l’on ne peut rien conclure dans la 
d’une mineure négative. 

3. Exemple. 

Il y a d’autres argumens qui paroifTent de pu- 
res affirmatives dans la z. figure, & qui ne laif- 
fent pas d’être fort bons , comme : 

Tout bon pasteur efi prêt de donner fa vie pour fes 
brebis: ' 

Or il y a peu aujourd’hui de pajleurs qui fuient 
prêts de donner Leur vie pour leurs brebis j 

Donc il y a peu aujourd'hui de bons pajleurs. 

Mais ce qui fait que ce raifonnement eft 
bon , c’cft qu'on n’y conclut affirmativement 
qu’en apparence. Car la mineure cft une-propo- 
fition exclufive, qui contient dans le fens cette 
négative : Plujieurs des pajleurs d'aujourd'hui ne 
font pas prêts à donner leur vie pour leurs brebis î 
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ït la çonclufion auffi fe réduit à cette négative j 
'Plujimrs des payeurs d'aujourd'hui TU Jent pas de 
bons pafleurs. 

4. Exemple. 

Voici encore un argument , qui étant de la I, 
figure , paroit avoir la mineure négative, & qui 
neanmoins cft fort bon. 

Tous ceux à qat on ne peut ravir ce qu'ils aiment t 
font hors d' atteinte à leurs ennemis, 
or quand un homme n aime que Dieu , en ne lui 
peut ravir ce qu'il aime -, 

Donc tous ceux qui n aiment que Dieu font hors- 
d'atteinte a leurs ennemis. f 
Ce qui fait que cet argument eft fort bon, 
c’effc que la mineure n’eft négative qu’en appa- 
rence , 3c en effet , affirmative. i 

Car le fujet de la majeure, qui doit être attri- 
but dans la mineure , n’cft pas ceux à qu't on peut 
ravir ce qu'ils aiment \ mais c’eft au-conrrairc 
ceux a, qui en ne peut le ravir. Or c’efl ce qu’on 
affirme de ceux qui n’aiment que Dieu ; de forte 
que le fens de la mineure eft : 

Or tous ceux qui n'aiment que Dieu font du 
nombre de ceux à qui on ne peut ravir ce qu'ils 
aiment ; Ce qui cft vifiblement une propofitioa 
affirmative. 

5. Exemple. 

C’eft ce qui arrive encore , quand la majeure 
eft une propofirion exclufive , comme : 

Les feuls amis de Dieu font heureux ; 

Or il y a des riches qui ne font pas amis de Dieu $ 
Donc il y a des riches qui ne font pas heureux. 

Car la particule/**/* fait que la 1. proposition Je 
ce fy.llogifme vaut ces deux ici? Les amis de Dieu 
font heureux : Et, tous les autres hommes qui ne font 
point amis de Dieu ne font point heureux. 

Mi ij 
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Or comme c’eft de cette fécondé proportion' 
«pic dépend la force de ce raisonnement > la mi- 
neure qui fembloit négative devient a/fit ma tivcj* 
parceque le fujct de la majeure, qui doit être at- 
tribut dans la mineure , n’eft pas amis de Dieu, 
anais ceux qui ne font pas amis de Dieu > de forte 
«ue tout ISargumenc fe doit prendre ainfi : 

Tous ceux qui ne font point amis de Dieu ne font 


point heureux ; . . 

q y H y a dos riches qui font du nombre de feux qui 

çjt font point amis de Dieu ; - : 

Donc il y a des riches qui ne font point heu- 


féUX. \j - . 

Mlis ce qui fait qu il n eft point ncccflaire 
S’exprimer la mineure de cette forte, & que l'om 
lui laide l’apparence d’une propofition négative,, 
c’ell que c’eft la même chofe de dire négative- 
ment qu’un homme n’eft pas ami de Dieu , & de 
«lire affirmativement, qu’il eft non ami de Dieu,, 
« cft-à-dire , du nombre de ceux qui ne font pas 
, amis de Dieu. 

6 . E x Eiim. 

Il y a beaucoup d’argumens femblables donr 
foutes les proposions paroilTent négatives , &' 
qui neanmoins font très-bons } pareequ’il y en 
a une qui n’eft négative qu’en apparence , & 
qui èft affirmative en effet , comme nous ve- 
nons de le faire voir , & comme on verra cnco- 

xe par cet exemple : 

Ce qui n «point de parties ne peut périr par la ùijjo- 

dut ion de fes parties. 

Nôtre ame n'a point de parties } 

Donc nôtre ame ne peut périr par la diffelution de 

fes parties. • 

Il y a des perfonnes qui apportent ces forces de 
fyllogifmes pour montrer que l’on ne doit pas 
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prétendre que cet axiome de Logique, 0 » ne con- 
clut rien dépurés négatives , foit vrai généralement 
& fans diftinftion : Mais ils n’ont pas pris garde 
que dans le fens , la mineure de ce fyllogifme & 
autres femblables eft afErmarive , pareeque le 
* milieu , qui eft le fujer de la majeure en eft l’at- 
tribut. Or le fujet de la majeure n’eft pas , et 
quia des parties , mais , ce qui n'a point de parties. 
Et ainfilefcns de la mineure ed:Nôtreame ejime 
chofe qui na point de parties , ce qui eft une propo- 
rtion affirmative d’un attribut négatif. 

Ces memes perfonnes prouvent encore que les- 
argumens négatifs font quelquefois concluans , 
par ces exemples : Jean n'ejl point raifonnable : 
Donc il n' eft point homme. Nul animal ne voit : Donc 
nul homme ne voit. Mais ils dévoient confiderer 
que ces exemples 11e font que des enthymemes j" 
& que nul enthymeme ne conclut qu'en vertu 
d’une proportion fous-entendue, & qui par con- 
séquent doit être dans l’efptit , quoiqu’elle ne 
foit pas exprimée. Or dans l'un & l’autre de ces 
exemples la proportion fous-entendue eft necef* 
fairement affirmative Dans le 1. celle-ci : Tout 
homme ejlrai,onnable : Jean n'ejl point raifonnable : 
Donc Jean n’ejl poi .t homme. Et dans l’autre : Tout 
homme ejl animal : Nul animal ne voit : Donc nul 
homme ne voit. O r on ne peut pas dire que ces fyl- 
logifmes foieut de pures négatives. Et par con- 
-■ fequent les enthymemes qui ne concluent que 
pareequ’ils enferment ces fyllogifmes entiers 
dans i’cfpric de celui qui les fait , ne peu- 
vent être apportés en exemple pour faire voir 
qu’il y a quelquefois des argumens de pures né- 
gatives qui concluent. 
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Chafitrb X. 

Trincipe general jar lequel, fans aucune reduftion aux 
figures &■ a ux modes ,on peut juger de la bonté 
oh du defaut de tout JyUogifme. 

„ • j 

N Ous avons vû comme on peut juger fi les ar- 
gumens complexes font concluans ou vi- 
•ieüx, en les reduifant à la forme des argumens 
plus communs , pour en juger enfuire par les rc- 
gîes communes. Mais comme il n’y a point d’ap- 
parence que nôtre efprit ait befoin de cette re- 
àuttion pour faire ce jugement, cela a fait pen- 
fc r qu’il falloir qu’il y eût des règles plus gene- 
rales fur lefquclles même les communes fulTent 
appuyées, par où l’on reconnût plus facilement la 
bonté ou le defaut de toute forte de fyllogifmcs. 
It voici ce qui en eft venu dans refprit. 

Lorfqu’on veut prouver une proposition dont 
la vérité ne paroît pas évidemment, il fcmble que 
tout ce qu’on a à faire foie de trouver une pro- 
position plus connue qui confirme celle-là } la- 
quelle pour cette raifon on peut appelle» h pro- 
position contenante: Mais parce qu’elle ne la peut 
pas contenir cxprcSTement & dans les mêmes ter- 
mes , puifque fi cela étoit elle n’en feroir point 
difFcrcnte,& ainfi elic ne ferviroit de rien pour 
la rendre plus claire ; il eft neccSTaire qu’il y ait 
encore une autre proposition qui faSfe voir que 
celle que nous avons appelléc contient 

en effet celle que l’on veut prouver. Et celle-là 
fe peut appeilcr applicative. 

Dans les fyllogifmcs affirmatifs il eft fouvent 
indiffèrent laquelle des deux on appelle contenan- 
te , parccqu’ellcs contiennent toutes deux ea 


Digitized by Google 



III. Partie. Chap. X. i?$ 
quelque forte la conclufion , & qu’elle s fervent 
mutuellement à faire voir que l’autre la con- 
tient. 

Par exemple , fi je doute fi un homme vicieux 
eft malheureux , & que je raifounc ainfi : 

Tout efclave de fespajftons eft malheureux : 

Tout vicieux eft efclave de [es pajfions } 

Donc tout vicieux eft malheureux. 

Quelque propoficion'que vous preniez , vous 
pourrez dire qu’elle contient la conclufion , & 
que l’autre le fait voir. Car la majeure la con- 
tient , pareequ’ efclave de fes pajfions contient fous 
foi vicieux ; c’eft-à-dire, que vicieux eft enferme 
dans fon étendue, & eft un de fes fujets, comme 
la mineure le fait voir. Et la mineure la con- 
tient aufli , pareequ 'efclave de fes pajfions com- 
prend dans fon idée celle de malheureux , com- 
me la majeure le fait voir. 

Neanmoins comme la majeure eft prefque 
toujours plus generale , on la regarde d’ordinai- 
re comme la propofition contenante , & la mi- 
neure comme applicative. 

Pour les fyllogifmes négatifs , comme il n’y a 
qu’une propofition négative , & que la négation 
n’eft proprement enfermée que dans la néga- 
tion , il femble qu’on doive toujours prendre la 
propofition négative pour la contenante, & l’af- 
firmative pour l’applicarive feulement , foit que 
la négative foit la majeure, comme en t elarent t 
Ferio, Ce fore, Fejlino -, foit que ce foit la mineute, 
comme en Cameftr&s & Baroco. 

Car fi je prouve par cet argument, que nul 
avare n’eft heureux : 

" Tout heureux eft content : 

Nul avare n’eft content -, 

Donc nul avare n'eft hiureux. » 

M t 
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Il eft plus naturel de dire que la mineure, qui 
eft négative , contient la condufion qui eft auffi 
négative , & que la majeure eft pour montrer 
qu'elle la contient : Car cette mineure, nul avare 
ri eft content , feparant totalement content d’avec 
avare , en fepare aufli heureux , puifque félon 
la* majeure , heureux eft totalement enfermé 
dans l’étendue de content. 

Il n’cft pas difficile de montrer que toutes les 
réglés que nous avons données ne fervent qu’à 
faire voir que la condufion eft contenue dans 
l’une des premières propofitions , & que l’autre- 
lé. fait voir ; & que les argumens ne. font vicieux 
que quand on manque à obfervcr delà , & qu’ils 
font toujours bons quand on l’obferve. Car tou- 
tes ces règles fe reduiicnt à deux principales,, 
qui font les fondemens des autres. L’une , que; 
nul terme ne peut i tre plus general dans la , onc lu* • 
fin que dans les prémijjes. Or cela dépend vi fi- 
xement de ce principe général., que les prémijfcs- 
doivent contenir ta condufion. Ce. qui ne pour- 
toit pas être , fi le même terme étant dans les 
pyémifies & dans la condufion , il avoit moins 
«d’étendue dans les prémifies que dans la con- 
dufion. Car le moins general ne contient pas le' 
plus gcneraL-, quelque hootne ne contieuc pas* 
tout homme . 

L’autfe. réglé generale eft , que le moyen doit ■ 
efre-pris au- moins une fois uni v er pelle ment . Ce 
qui dépend encore de ce principe , que la con- 
clu [ion doit être contenue dans les prém fies Catv , 
fùppofons que nous ayons à prouver que quelque ■< 
ami, de Dieu efipauve , & que nous nous fer«- 
Yïôns pour.cela de cette proposition quelque aint 
~ efi* pauvre i.,)c dis qu’on ne. verra jamais évi-: 
damaient. quacectepiopoficioü.coüiicüt la £au* 
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dufîon , que par une autre proportion , où le 
moyen qui eft faint , foie pris univerfcllemenr. 
Car il eft vifible qu’afin que cette proportion, 
quelque faint tji pauvre , contienneJa conclu- 
fion , quelque ami de Dieu eft pauvre ; il faut 
& il fuffit que le terme , quelque faint , con- 
tienne le terme, quelque ami de Dieu } puifque 
pour l’autre elles l’ont commun. Or un terme 
particulier n'a point d’étendue déterminée , & 
il ne contient certainement que ce qu’il enferme 
. dans fa comprehcnron & dans fon idée. 

£t par confequent afin que le terme , quelque' 
fain- , contienne le terme , quelque ami de Dieu , 
il faut qu’awi de Dieu foit contenu dans la con> 
prehenfion de l’idée de faint. 

Or tout ce qui cft contenu dans la compre- 
henfion d’une idée en peut être universellement 1 
affirmé : tout ce qui eft enfermé dans la corn- * 
prehenfion de l’idée de triangle , peut être af- 
firmé de tout triangle : tout ce qui eft enfermé" 
dans l’idée d’homme peut être affirmé de tour 
homme . Et par confequenr afin qu 'ami de Dieu ' 
foit enfermé dans l’idée de fa nt , il faut que" 
tout faint foit ami de Dieu. D’où il s’enfuit que 
cette condufion , quelque ami de Dion eft pauvre , 
ne peut être contenue dans cette propofitrbn 
quelque faint eft pauvre , où le moyen faint efir' 
pris particulièrement , qu’en vertu d’une propo-- 
fition où il foit pris univêrfèîlement , puifqu’el- 
„ le-doit faire voir qu’un ami de Dieu ; cft conre- 
nu dans la comptehenfion de l’idée de faint. C’e&i 
ce qu’on ne peut montrer qu’en affirmant ami : 

- de Dieu de faint pris universellement , tout faint' 
eft ami de Dieu. Et par confequent nulle' des pré-' 
aaiffes jie contiendroic Iaiconclufion ^ fi J c r 
aaoyêû- éraef pmicüiiciem^nc -^ans l’une ««g* 
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propofitions , il n’étoit pris univerfellcmcnt 
dans l'autre. Ce qu'il falloit démontrer. 

. -i i t 

-» - — 

j 

Chapitre XI. v 

0 * 

Application de ce principe general à t plufieurs fyllcgif 
mes qui paroijfent embarrafjtx .. 

- i ' , 

S Achant donc par ce que nous avons dit dans • 
la fécondé partie , ce que c’eft que^ l’étendue 
& la comprehcnfîon des tcrmes.par où l'on peut 
juger quand une propofition en contient ou n’en 
contient pas une autre; on peut juger de la bon- 
té ou du defaut de tout fyllogifmc , fans con- 
fiderer s’il eft fimple ou compofé , complexe ou 
incomplcxe,& faus prendre garde aux figures ni 
aux modes , par ce leul principe general : Que 
; l’une des deux propositions doit contenir la ccnclujion » 

& l'autre faire voir quelle la contient C’eft ce qui 
fc comprendra mieux par des exemples. 

i. Exemple; 

Je doute fi ce raifonnement eft bom 
Le devoir d’un C faétien tfi.de ne point loüer ceux 
qui commettent des allons criminelles : 

Or ceux qui fe battent en dml commettent >une 
0 Bitn criminelle : 

Donc le devoir d'm Chrétien ef de ne point loüet 
eeux qui fe battent en duel. 

Je n’ai que faire de me mettre en peine pour 
fçavoir à quelle figure ni a quel mode on le 
peut réduire. Mais il me fuffit de éonfidercr û 
la conclufioa eft contenue dans l’une des deux 
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premières proportions , & fi l’autre le Taie voir. 
Et je trouve d’abord que la première n’ayant rieu 
de different de la conclufion , finon qu’il y a en 
l’une , ceux qui commet t tnt des aétior.s criminelles , 
& en l’autre > ceux qui Je buttent en aüel , celle 011 
il y a > commettre des ailiens criminelles , contien- 
dra celle où il y a • fe battre en d'v.el , pourvu que 
commettre des avions criminelles contienne (e bat. 
tre en düel. 

Or il eft vifible par le fens que le terme de y 
ceux qui commettent des aftiens criminelles , eft pris 
univerfellement , & que cela s'entend de tous 
ceux qui en commettent quelles qu’elles foienr. 
Et ainfi la mineure , ceux qui fe ba tent en düel 
commettent une action criminelle , faifant voir que 
fe battre en diitl eft contenu fous ce terme de » 
commettre des actions criminelles > elle fait voir 
aufii que la première propoficion contient la 
conclufion. 

i. Exemple. 

Je doute fi ce raifonnement eft bon. 

L‘ Ev ngîle promet le faltit aux Chrétiens : 

~ Il y a des méchant qui font Chrétiens ; 

Donc l’Evanftle promet le falüt à des méchant. 

Pour en juger je n’ai qu’à regarder que ^ma- 
jeure» ne peut contenir la conclufiomfi le mot de 
c hrctiens n’y eft pris généralement pour tout 
les Chrétiens , & non pour quelques c hrétiens 
feulement «Car fi l’Evangile ne promer le faiur 
qu’à quelques Chrétiens , il ne s’enfoit pas 
qu’elle, le promette à des méchans qui feroienc 
Chrétiens , pareeque ces méchans peuvent n’ê- 
tre pas du nombre de ces Chrétiens aufquels 
l'Evangile promet le faiur. C’cft pourquoi ce 
raifonnement conclut bien ; .mais la majeure 
eft faullc , û le mot de Chrétien fe prend dans 
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la majeure pour tom les Chrétiens î & il conclut 
mat s’il ue fe prend que pour quelques chrétiens. 
Car alors la première proposition ne conriendroir 
point la conclufion. 

Mais pour Savoir s’il (e doit prendre univer- 
sellement, cela le doit juger par une autre règle 
que nous avons donnée dans la partie, qui eit, 
que hors les faits , ce dont on affirme ejî pris ttniver - 
fületr.eni , quand il efl exprimé indéfiniment. Or 
quoique ceux qui commettent de; actions criminel- 
les , dans le 1 r. exemple , & Ch étiens dans le t. 
Soient partie d’un attribut , ils tiennent lieu 
neanmoins de Sujet au regard de l'autre partie 
du même attribut. Car iYs font ce dont on affir- 
me , qu’on ne les doit pas loiier , & qu’on leur 
promet le Salut. Et par confisquent, n’étant point 
restreints , ils doivent être pris universellement. 
Lt ainfi L’un & l’autre argument eit bon dans la 
forme ; mais la majeure du fécond effc fauffe, fi 
ccn’eSt qu’on entendît par le mot de Chrétiens , 
ceux qui vivent conformement à l’Evangile, au- 
quel cas la mineure feroit fauSïc , pareequ’il n'y 
a point de méchans qui vivent conformement à 
l'Evangile. 

3. Exemple. 

Il eft aifede voir par le même principe que ce 
jaifonnement ne vaut rien : 

La loi divine commande d obéir aux Magifrats 
feculiers : 

Les Evêques ne font point des haagiftrats fecu- 
liers ; 

Donc la lot divine ne commande point d’ obéir oust 
^Evêques. 

Car nulle des premières propositions ne con- 
tient la conclusion , puifqu’il ne s’enfuit pas quo-" 
ladoi divine couaiaandaut maschofc- n’en eem- 
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mandepas une autre . £t ainfi ia mineure faic 
bien voir que les Evêques ne font pas compris 
fous le mot de Magijirats feculiers & que !e com- 
mandement d’honorer les Magiftrats feculiers 
ne comprend pas les Evêques. Mais la majeure 
ne dit pas que Dieu n’ait point fait- d’autre ' 
commandement que celui-là, comme il faudroic 
qu’elle fit pour enfermer la conclufion en vertti- 
de cette mineure. Ce qui fait que cec autre ar- 
gument eft bon. 

4. Exemple; 

Le Chriftiaritfme ri oblige des fervsteurs de fervir 
leurs mai. res que dam les chofes qui ne fent peint 
contre La les de Dieu : f 

Or un mauvais commerce ejl contre la loi de' 
Dieu. 

Donc le Chrijlianifme ri oblige point les fer vio- 
leur s de fervir leurs maîtres dans de mauvais Com- 
merces. 

Car la majeure contient la condulîon, puif- 
que par la mineure , mauvais commerce eft. 
contenu dans le nombre de^ chofes qui font.* 
contre la loi de Dieu , & que la majeure érant 
cxclufive , vaut aurant que (î on diloit : La loi 
div ne ri obligé-point les ferviteurs de fervir leur s » 
maîtres dans toutes les chofes qui fent contre la loi da-- 
Dieu. _ 

ç. Exemple. / 

fi, (>n peut reioudre facilement ce lophisme- 
fiommun par ce fieu! principe. 

Celtes q Mt dit que vous êtes anima ! , dit vrai ; 

, Celui qui dit que vous êtes un eifon , dit que votif' 
mies animal ; 

Donc celui qui dit que vous êtes un oifon , difr 
•Straij ■ • . 

Pxilfufiix de dite qqc ottUc de» deux pçc« 
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micrcs propositions ne contient la conciufion, 
puilque fi la majeure la contenoit, n’étant difFe- 
rente de la conciufion qu'en ce qu’il y a animal 
dans la majeure , & oifon dans la conciufion , il 
faudroit qu 'animal contint oifon . Mais animal, 
cft pris particulièrement dans cette majeure, 
puifqu’il cft attribut de cette propofition inci- 
dente affirmative , vous êtes un animal -, & par 
, confequcnt il ne pourroit conrenir oifon que 
dans fa comprehenfion : Ce qui obligeroit pour 
le faire voir , de prendre le mot A' animal uni- 
verfellemcnt dans la mineure , en affirmant oi- 
fon de tout animal : Ce qu’on ne peut faire , 8c 
ce qu’on ne fait pas auffi, puifqu 'animal cft enco- 
re pris particulièrement dans la mineure , étant 
encore auffi- bien que dans la majeure , l’attribut 
de cette propofition affirmative incidente , vous 
êtes animal. 

6 . Exemple. 

On peut encore refoudre par là cet ancien fo- 
phifmc qui cft rapporté par faint Auguftin : 

Vous n’ êtes pas ce que je fuis : > 

Je fuis homme ; 

Donc vous n'êtes peu homme. 

Cet argument ne vaut rien par les réglés des 
figures , pareequ’il cft de la première , & que la 
première propofition qui en cfl la mincure,eft né- 
gative. Mais il fuffic de dire que la conciufion n’eft 
pas contenue dans la première de ces propofi- 
tions , & que l’autre propofition ( je fuis homme) 
ne fait point voir qu’elle y foitcontenue. Car la _ 
conciufion éranr négative, le terme d’homme y cfl 
pris univcrfellement , & ainfi n’eft point contenu, 
dans le terme ce que je fuis ; parccquc celui qui 
parle ainfi n’eft pas tout homme , mais feulement 
quelque homme , comme il paroît ca cc qu’il dit 
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feulement dans la propofition applicative , je fuis 
homme , où le terme d’homme eft rcftreinr à une 
lignification particulière , pareequ’ii eft attribut 
qu’une propofition affirmative :Or le general n’eft 
pas contenu dans le particulier. 


Chapxt-re XII. 

g % 

Des Syllogifmes conjonftifs. 

L Es fyllogifmes conjondtifs ne font pas tous- 
ceux dont les propofitions font -conjon&ives 
ou compofées -, mais ceux dont la majeure eft 
.^tellement compofée qu’elle enferme toute la 
conclufîon. On les peut réduire à trois genres , 
les conditionels , les disjonB'tf , & les copulatifs. * 
Des fyllogifmes conditionels. 

Les fyllogifmes conditionels font ceux où la 
majeure eft une propofition conditionnelle que 
contient toute la conclufion, comme: 

• S'il y a un Dieu , il le faut aimer : 

Or il y a un Dieu -, 

Don il le faut aimer . 

La majeure a deux parties ; la i. s’appelle l 'an- 
técédent , S'il y a un Dieu , le x. le. confequcnt , 
il le faut aimer. 

- Ce fyllogifme peut être de deux fortes, parce- 
que de la même majeure on peut former deux 
conclufions. 

La i. eft, quand ayant affirmé le confequenr , 
dans la majeure , on affirme l’antecedent dans 
la mineure , félon cette réglé , en pojant l’ante ce « 
dent j on pofe le confequent. 

Si la matière ne je peut mouvoir d’elle même , il 
faut que le premier mouvement lui ait été donné de 
Dieu. 
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Or la matière ne fe peut mouvoir d'elle même : 

Il faut donc que le premier mouvement lui ait été 
donné de Dieu. 

La i. forte efl, quand on ôte le confequcnt pour 
ôrer l'antecedcnt, iclon cctcc règle : 0:ant le ton* 
fequent , on ôte i antécédent. 

• Si quelqu'un des élus périt , Dieu fe trompe : 

Mais Dieu ne fe trompe point j 
Donc aucun des élus ne périt. 

C’eft le raifonnement de S. Augoftin : Uorum 
fi quifquam petit , fallitur üe us : fed nemo torum pe- 
tit » quia non fallitur Dette, 

Les arguméns condirionels font vicieux en 
deux maniérés. L’une elt , quand la majeure eft 
une conditionellc déraisonnable, & dont la con- 
fequence eft conrre les réglés ; comme fi je con- 
cluois le general du particulier , en difanr : Si 
nous nous trompons en quelque chofe,nous nouS' 
trompons en tout. 

• Mais cette faufieté dans la majeure de ces fyl- 
îogyfmes en regarde plutôt la matière que la # 
formejainfi on ne les confidere comme vicieux 
félon la forme , que quand on tipe une mauvaife - 
conclufion de la majeure", vraie ou faufie , rai- 
fonnable ou déraisonnable : Ce qui fe fait de 
deux fortes. 

La i. lorfqu’on inféré l’anrccedcnt du confe- 
quent , comme fi on difoit : 

Si les Chinois font Makometans , ils font vsfi.lt- 
les : 

Or ils font in fi déliés ; 

Donc ils font Makometans. 

La i. force d'argumens conditioneis qui font 
faux , efi: quand de la négation de l’antecedenc 
on inféré la négation du confequenr , comme 
dans !c même exemple. * 
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Si les Chinois font Mahometans , ils font in fi- 
ât II es : 

Or ils ne font pus Mahometans ; 

Donc ils ne font pas indicielles. 

Il y a neanmoins de ces argumens condicio- 
ncls , qui femblcnt avoir ce fécond defaut , qui 
ne laiffent pas d’ètre fort bons , parccqu’il y a 
une exciufion fous-entendue dans la majeure, 
quoique non exprimée. Exemple : Cicéron ayant 
public une loi contre ceux qui achetaient les 
fufFrages j & Murena étant accufc de les avoir 
achetés , Cicéron qui plaidoit pour lui fe jufti- 
fic par cet argument du reproche que lui faifoic 
Caton d'agir dans cette défenfe contre fa loi ï- 
Titenim fi largiiiontm faftam ejfe confiterer , idjue 
relie faftum efie deffenderem , ’ facertm improbè , 
ttiam fi alises legem tulifiet > cûm veto nihilcom- 
rrùffum contra legem ejfe défendant , quïd efl quoi 
meam défit nfi ont m latio legis impediat ? Il-fcm- 
ble que cet argument foit fcmblable à celui 
d'un blafphemateur T qui diroit pour s’excu- 
fer : Si je niois qu'il y eût un \}teu , je fetois 
un méchant : Mais quoique je blafphème , je ne 
me pas qu'il y ail un Dieu : Donc je ne fuis pas un 
méchant. Cet argument ne vaudroit rien , parce- 
qu’il y a d’autres crimes que l’atheiYme qui 
rendent un homme méchant : mais ce qui fait 
qife celui de Cicéron cft bon , quoique Ramus 
l’ait propofé pour exemple d'un mauvais raifon- 
nemenc j c’efl: qu’il enferme dans le fens une 
particule exclufive , & qu’il le faut réduire à ces 
termes : 

* Ce fero'it alors feulement qu'on m* peurroit \ 
reprocher avec ratfon d'agir contre ma loi , 
fi j'avoüois que Murena ait • acheté les fuf- 
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frages , 6" je »* biffa} je pas de jufiifier fon 

aêlion : 

Mais je prétends qu’il n’a point acheté les fuf- 

f rages ; 

Et par confequent je ne fais rien contre ma 

loi. % 

11 faut dire la même chofc de ce raifonne- 
menc de Venus dans Virgile en parlant à Ju- 
piter ; 

Si finepace tua , atque invito nomme Trcës 
Italiim peùere , Irnnt peccata , neque iüos 
Juveris auxilto : feu tôt nsponfa fequuti , 

Qji£ fuperi manefque dabant : cur nunc tua 
qutfjuam 

Fit élere juffa pote fi , aut cur nova condere 

f*t*> ' . 

Car ce raifonnement fe réduit à ces vers : 

Si les Tioyens ét oient venus en Italie contre le gré 
des dieux , ils feraient puniffables : 

Mais ils ri y font pas venus contre le gré des 
dieux i . 

Donc ils ne font pas puniffables. 

Il faut donc y fuppléer quelque chofe j autre- 
ment il feroit fcmblablc à celui-ci, qui certaine- 
ment *e conclut pas : * 

Si Judas éteit entré dans l’apoftolat fans vocation , 
il auroit dù être rejetté de Dieu : - 

Mais il n’yeft pas entré fans vocation i • " 

Donc il ri a pas dû être rejetté de Dieu', 

Mais ce qui fait que celui de Venus dans Vir- 

f ;ile n’eft pas vicieux, c’cfl: qu’il faut conlidercr 
a majeure comme étant cxclufivc dans le fens 
de même que s’il y avoir . 

Ce fe> oit alors feulement que les Troyent fe . 
retient puniffables > & indignes du fecours des 
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dieux > s’ils étaient venta en Italie contre leur 

Ai*» i/r n'y [tnt pas venus contre leur gré -, 

Donc , 0 c. 

Ou-bien il faut dire , ce qui eft la même cho- 
fe , que l'affirmative , fi fine pace tua, 0 c. enfer- 
me dans le fens cette négative : \ 

Si les Troyens ne font venus dans l'Italie que par 
l’ordre des dieux, il n eft pas jufie que les dieux let ' 
abandonnent : 

Or ils n'y [ont venus que par l'ordre des dieux : 

Donc , 0 c. 

Des [yllogi[mes disjonftifs. 

On appelle fylïogifmes disjonitifs , ceux dont 
la première propofitiou eft disjon&ivc > c'efl-à- 
dire , dont les parties font jointes par vel , ou, 
comme celui-ci de Cicéron : 

Ceux qui ont tué Lefar [ont parricides j ou défen- 
deurs de la liberté : 

Qr ils ne font point parricides » 

Donc ils [ont déFenfturs de la liberté. 

Il y en a de deux fortes. La 1. quand on ôte 
une partie pour garder l’autrc;comme dans celui 
que nous venons de propofer, ou dans celui-ci . 

Tous léïméchans doivent être punis en ce monde ou 
en l'autre : 

Or il y a des méchans qui ne font point punis en ce 
monde, .. 

Donc ils le feront en l'autre 
U y a quelquefois trois membres dans cette 
forte de fyljogifme, Sf alors on en ôte deux 
pour en garder un ; comme dans cet argument 
de faint Auguftin dans fon livre du Menfongc, 
chap. 8. 'yiutnonejl credendum bonis , aut cre- 
dendum efi eis quos credimus debere aliquande 
tmintiri , aut non efi ertdendum bonos aüquan- 
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do rr.tniirt. Horum primum pemicioftm efl > fecun- 
dum ftultum : Rejlat ergo ut nunquam mentiantur 
boni. 

La fécondé forte , mais moins naturelle , eft 
quand on prend une des parties pour ôter l'au- 
tre , comme fi on difoic : 

Saint Bernard témoignant que Dieu avoit confirmé '* 
par des miracles fa prédication de la Croifade , était un 
falnt ou un impofeur. 

Or cétoit un faint ; 

Donc ce net oit peu un impofeur. 

Ces fyllogifmes disjon&ifs ne font gueres 
faux, que par la faufieté de la majeure, dans la- 
quelle la divifion n’eft pas exaétc , _fe trouvant 
un müieujmcrc les membres oppoles ; comme fi 
je difois , 

Il faut obéir aux Princes en ce qu'ils com- 
mandent centre la loi de Dieu , ou fe revoit er contre 
4ux : ' . - / 

Or il ne faut peu leur ebe'ir en ce qui efl contre là 
loi de Dieu: ' 

Donc il faut ferevolttr contreux. 

Ou, Or il ne faut pas fe révolter contr’ eux ’i 
Donc tl faut leur obéir en ce qui efl contre laloi 
' de Dieu. 

L'un & l’autrcraifonnement eft faux , parcc- 
qu’il y a un milieu dans cette disjon&ion qui a 
été obfcrvé par les premiers Chrétiens, qui cil de 
fouffrir patiemment toutes chofes plucôc que de 
rien faire contre la loi de Dieu, fans neanmoins 
fe révolter contre les Princes. 

Ces faufies disjonctions font une des fources 
les plus communes des faux raifonnemens des 
hommes. ' 

Des fyllogifmes copulatifs. 

C es fyllogifmes ne font que d’une force ,‘qu? 
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eft quand on prend une proportion copulative 
niante , dont cnfuite on établit une partie poux 

;ôtcr l’autre. • 

Vn homme rie fl pas tout enfemble ferviteur do 
Dieu , & idolâtre dtfon argent : 

Or l'avare eft idolâtre de l'argent i 
Donc il riefl pas ferviteur de Dieu. 

Car cette forte de fyllogifme ne conclut point 
•necellairement, quand on ôxc une partie pout 
mettre l’autre , comme on peut voir par ce rat- 
ionnement «ciré de la même propofnion. _ 

Vn homme riefl pas tout enfemble ferviteur de 
Dieu , & idolâtre de l’argent : 

Or les pttotigues ne font point idolâtres de l'ar- 
gent i 

Donc ils font ferviteur s de Dieu. 


Chapitre XIII. 

/ Dts fyllogifmes dont la concluflon efl condition- 
nelle. 

O N a fait voir qu’un fyllogifme parfait ne 
peut avoir moins de trois propofitionsrMais 
.celan’eft vrai que quand on conclut abfolumenti 
& non quand on ne le fait que côditionellementi 
parce qu’alors la feule propofîtion conditionellc 
peut enfermer une des prémiffes outre la cou- 
clufîon , & même toutes les deux. 

Exemple. Si je veux prouver que la lune eft 
un corps raboteux,& non poli comme un miroir, 
ainfi qu’Ariftote fe l'eft imaginé , je ne le puis 
conclure abfolument qu’en trois proportions. 

Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes-parts 
:efl raboteux : 
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Or la lune réfléchit la lumière de toutes-p art s } 

'Donc la lune ejl un corps raboteux. 

Mais je n’ai befoin que de deux proportions 
pour le conclure conditionclleménc en cette 
manière : . 

- Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts 
efl raboteux > 

Donc Ji la lune réfléchit la lumière de toutes-parts t 
t'ejl un corps raboteux.- 

Et je puis même renfermer ce raifonnement 
en une feule proportion , ainli : 

i>i tout corps qui réfléchit la lumière de toutes » 
parts ejl raboteux , <& que la lune refiechijfant la lu- 
mière (le toutes parts , il faut avouer quefe n'efl point 
uneerps poli , mats raboteux. 

Ou bien en liant une des proportions par la 
particule caufale , pareeque , ou puifque , com- 
me : 

Si tout vrai ami doit être prêt de donner fa vie 
pour [on ami y 

U n'y a gueres de vrais amù 5 

Puifqu'tl n'y en a gueres qui le [oient jufqu'à c* 
point. 

Cette manière de raifonner eft tres-communc 
& tres-belle;& c’eft ce qui fait qu’il ne faut pas 
s’imaginer qu’il n’y ait point de raifonnement 
que lorfqu’on voit crois proposions feparées & 
arrangées comme dans l’école : Car il cft cer- 
tain que cette feule proportion comprend ce 
fyllogifme entier : 

Tout vrai ami doit être prêt de donner fa vie peur 
fes amis : 

Or il n'y a gueres de gens qui foitnt prêts de don- 
ner leur vie pour leurs amis ; 

Donc il n’y a gueres de vrais amis. 

Toute la différence qu’il y a entre les fyllo- 

• gifmei 
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gifmes abfolus , & ceux dont la conclufion eft 
enfermée avec l’une des prémifTcs dans une pro- 
poficion conditionnelle , eft que les premiers ne 
peuvent être accordés tous entiers , que nous ne 
demeurions d’accord de ce qu’on auroit voulut 
Dons perfuader > au lieu que dans les dernières 
on peut accorder tout, fans que celui qui les fait 
ait encore rien gagné; pareequ’il lui refte à prou- 
ver que la condition d’où dépend la confequence ^ 
qu’on lui a accordée , eft véritable. 

'Et ainfi ces argumens ne font proprement que 
des préparations à une conclufion abfolue : mais 
ils font aufli très-propres à cela, & il faut avoüec 
que ces maniérés de raifonner font très-ordinai- 
res 8c très-naturelles ; & qu’elles ont cet avanta- 
ge, qu’étant plus éloignées de l’air de l’école, elles 
en font mieux reçues dans le monde. 

On peut conclure de cette forte en toutes les 
figures & en tous les modes ; & ainfi il n’y a 
point d’autres règles à y obferver que les règles 
mêmes des figures. 

Il faut feulement remarquer que la conclufion 
conditionnelle comprenant toujours l’une des 
prémilfes outre la conclufion, c’cft quelquefois la 
majeure, & quelquefois la mineure. 

C’eft ce qu’on verra par les exemples de pla- 
ceurs conclufions 'conditionnelles qu’on peut ti- 
rer de deux maximes generales ; l’une affirmati- 
ve , & l’aucre négative : foit l’affirmative déjà 
prouvée ou accordée. 

Tout fen'in ent de douleur eji une penfée. 

On en conclut affirmativement. 

I. Donc fi tewes les bêtes [entent de la douleur t 
Toutes les bêtes penfent, Barbara. _ 

1. Donc fi quelque pUnte [tnt de la douleur, 

Qutl^ue plante penfe, Darii. 

N 
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3, Donc fi toute penfée eft une ntt son de l’ offrît. 

Tout Comment de douleur eft une action de 

l’effric. Barbara. 

4. Donc fi tout fentiment de douleur eft un' 

mal. , . 

Quelque penfée eft un trial. Darapti. 

. ç. Donc fi le fentiment de douleur eft dans la main 
que l’on brûle. 

Il y a quelque penfée dans la main que l'on 
. brûle. Difamis. 

NEGATIVEMENT. 

£. Donc fi nulle penfée n'eft dans le corps. 

Hui fenùment de douleur n'eft dans le corps. 
Celarenc. 

7, Donc fi nulle bête ne penfe , 

Nulle bête ne fent de U douleur. Camcftres. • 
J. Donc fi quelque partie de l'homme ne per. fs 
point 

Quelque partie de l'homme ne fent point la 
douleur. B aroco. 

Donc fi nul mouvement de l<* matière n'eft uns 
pen fée « " . , - 

Nul fentiment de douleur n'eft un mouvement 
de la matière. Ccfare. 

XO. Donc fi nul fentiment de douleur n'eft agréa- 
ble y 

-Quelque penfée n'eft pas agreeble. Felap- 
ton. 

II. Donc fi quelque fentiment de douleur n’eft pu* 
volontaire. 

Quelque penfée n’eft pas volontaire . Bocardo. 
On pourroit tirer encore quelques aurres con- 
cluions conditionnelles de cette maxime gene- 
rale : Tout fentiment de douleur eft une penfée mais 
comme elles feroient peu naturelles , elles ne 
méritent pas detre rapportées. 
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De celles qu’on a tirées , il y en a qui com- 
prennent la mineure outre la conclulion^favoir , 
la 1.1.7. 8. & d’autres lamajeurc , favoir , la 3. 

4. <j.6. 9. 10. & 11. 

On peut de même remarquer les diverfes con- 
clufions conditionnelles qui fc peuvent titer 
d’une propofîtion generale négative. Soit , pat 
exemple , celle-ci : 

Nulle matière ne penfe. 

I. donc fi ttute ame de bête efi matière. 

Nulle ame de bête penfe. Cclarcnr. 

1. Donc fi quelque partie de l'homme efi mit - 
tiere , 

Quelque partie de l'homme ne penfe point, pé- 
ri o. 

3. Donc fi nôtre ame penfe. 

Nôireamen efi point mUtiere. Cefare. 

4. Donc fi quelque partie de l'homme pen fe , 
Quelque partie de l homme n'efi point matiert. 

FefHno. 

j . Donc fi tout ce qui fint de la douleur pen r e , 
Nulle matière ne f tnt de la douleur. Camef- 
tres. 

£. Donc fi toute matière efi une fub n ance , 

(Quelque fubfiance ne penfe point. Felaptoa. 

7^ j)onc fi quelque matière efi caufe de plufieurt 
effets qui par et ffent tri s- merv illeux , • 

Tout ce qui efi caufe a effets merveilleux ne penfe . 
ptf'.îerifon. 

De cesconditionellcs il n’y a que la f.qui en- 
ferme la majeure outre la conciufion : toutes les 
autres enferment la mineure. 

Le plus grand ufage de ces fortes deraifonne- 
mens , cft d’obliger celui à qui on veut perfua- 
der une chofe , de reconnoître premièrement la 
bonté d’uue confequencc qu’il peut accorder , 

N ij 
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fans s’engager encore à rien,parcequ’ou ne la lui 
propofe que conditionnellement , & féparée de 
la vérité materielle, pour parler ainfi,de ce qu'el- 
le contient. 

Et par là on le difpofe à recevoir plus facilement 
la conclufion abfoluë qu’on en tiretou en mettant 
rantecedent pour mettre le confequent ; ou en 
otanc le confequent pour ôtei; rantecedent. 

Ainfi une perfonne m'ayant avoiic , c±\ic nulle 
matière ne penfe : J’en conclurai i Donc fi l'ame 
de> bêtes penfe , il faut quelle foit dijl'tnfie de la 
matière. 

Et comme il ne pourra pas me nier cette con- 
clufion conditionnelle, j’en pourrai tirer l’une ou 
l’autre de ces deux confequences abfolucs. 

Or l’ame d s bêtes penfe , 

Donc elle ejl diftmtte de la matière. 

©u au contraire. 

Or l'ame des bêtes n'tft peu diftinfte de la ma- 
tière , 

1 )onc elle ne penfe pe nt. 

On voit par là , qu’il faut 4 . propoficions afin 
que ces forces de raifoor emens foienr achevés, & 
qu’ils établirent quelque chofe abfolnmcnt i 8 c 
neanmoins on ne les doit pas mettre au rang des 
iyllogifmcs qu’on appelle compotes , pareeque 
ces 4. proportions ne contiennent rien davanta- 
ge dans le fens , que ces trois proportions d'un 
dÿllogifme commun. , 

Nu lie matière ne penfe : 

Teuteame debêteefl matière ; 

J/vne nulle urne de bête ne penfe. 


. . < 
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Chapirr e. XIV. 

. ' ' * 

Des Enthymtmes & des fentences Entftymt • 

• manques^ 

O N a déjà dit que l’Enthymeme écoic un fyl- 
logifme parfait dans refprit,mais imparfait 
dans l’exprcffion ; pareequ’on y fupprimoit quel- 
qu’une des proportions comme trop claire & 
trop connue, & comme étant facilement fuppleéc 
par l’efpric de ceux à qui on parle.Cctce maniéré: 
a’argumenc eft fi commune dans les difeours & 
dans les écrits , qu’il eft rare au contraire que 
l’ou y exprime toutes les propofirions.p'arcequ’il 
y en a d’ordinaire une aflez claire pour être fup- 
poféc > & que la nacure de l’efprit humain eft: 
d’aimer mieux que l’on lui laifle quelque cho- 
~fcfà fuppléer ; que non pas qu’ou s’imagine qu’il 
ait befoin d’être inftruit de tout. 

Ainfi cette fuppreflâon flatte la vanité de ceux 
à qui on parle, en fe remettant de quelque cho- 
fe à leur intelligence , & en abrégeant le dis- 
cours , elle le rend plus fort & plus vif. Il efl: 
certain , par exemple , que fi de ce vers de U 
Medée d’Ovide , qui contient un enthyraerae 
très élégant. 

Serves* e potui , perdere an pojfm rogeu f 
Je t'est pu conjervtr , j* te pourreù donc ptt» 
dre ? 

On en avoir fait un argument en forme* en cette 
maniéré : Celui qui peu confervev peut perdre : Or 
je t'ai pu conjerver ; donc je te pourrai perdre. 
Toute la grâce en feroit ôtée;& la raifon en efl: , 
que comme une des principales beautés d’ua dif- 
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cours eft d'être plein de fens,& de donner occa- 
lïonà l’efprit de former unepeafée plus étendue 
«jue n’eft rcxprdIîon;c’en eft au contraire un des 
plus grands defauts d'être vuide de fens , & de 
renfermer peu de penfées; ce qui eft prefque iné- 
vitable d^ns les fyllogifmes philofophiques. Car 
l’efprit allant plus vite que la langue , & une des 
proposions fufti r anr pour en faire concevoir 
deux ; l’exprcftion de la fécondé devient inutile, 
ne contenant aucun nonveaufens. C’eft ce qui 
rend ces fortes d’argumens (i rares dans la vie 
des hommes , parccque fans meme y faire re- 
flexion ou s'éloigne de ce qui cnnüie,& l’on fe 
réduit à ce qui eft prccifcment ncceflairc pour 
fe faire entendre. • 

Les enthymemes font donc la manière ordinai- 
re dont les hommes expriment leurs raifoune- 
mens, en fupprimant la proportion qu’ils jugent 
devoir être facilement fuppleée ; & cette propo- 
rtion, eft rjmcôc la majeure , tantôt la mineure , 
quelquefois lâconcluhon ; quoi qu’alors cela 
ne s’appelle pas proprement enthymeme , tout 
l’argument étant contenu en quelque forte dans 
les deux premières proportions. r ' 

Il arrive auffi quelquefois que l’on renferme 
les deux proportions de l’enthymcme daus une 
feule proportion, qu’Ariftote appelle pour ce fu^ 
jetjfentcnce emhymematiquc,& dont il rapporte 
cet exemple. 

küxvontv oçylu/ 1 * h fûXtrrît Bvçt'cs > 
j Mortel ne garde pae une haine immortelle. 
L’argument entier feroit : Celui qui e/l mortel 
ne doit px> confervtr une haine immortelle. Or voue 
ftes mortel. Donc , &c. & l’enthymeme parfait 
feroit : Votu êtes mortel ; âne vôtre haine ne /oit dont 
feu immortelle. 
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Chapitre XV. 

T) es fyllegifmes compofès de plfff de trois 
> propofitions. 

N Oas avons déjà die que les fyllogifmcs 
compofès de plus de trois proportions, 
s’appellent généralement Sorites. 

On en peut diftingucr de trois fortes, i. Les 
gradations dont il n’cll point necefiaire de rien 
dire davantage, que ce qui en a été dit au i. cha- 
pitre de cette troüiéme partie. 

i. Les dilemmes dont nous traiterons dans le 
chapitre fuivant. 

3 . Ceux que les Grecs ont appellé épicherem- 
mes , qui comprennent la preuve, ou de quel- 
qu’une des deux premières propofitions , ou de 
toutes les deux. Et ce fonc de ceux-là dont nous •> 
parlerons dans ce chapitre. 

Comme l’on efl: fouvent obligé de fupprimer 
dans les difeours certaines propofitions trop clai- 
res ; il cil aufii fouvent necefifûrc , quand on en 
avance de douteufcSjd’y joindre au mcmc-tcmps 
des preuves pour empêcher l’impatience de ceux 
à qui on parle , qui fc blefient quelquefois lorf- 
✓ qu’on prétend les perfuader par des raifons qui 
leur paroi fient fauiles ou douccufes;car quoique 
l’on y remédié dans la fuite; neanmoins il eft dan- 
gereux de produire même pour un peu de temps 
ce dégoût dans leur efpric : & ainfi il vaut beau- 
coup mieux que les preuves fnivent immédiate- 
ment ces propofitions douteufes , que non pas 
qu’eiies en foient feparées. Cette feparation pro- 
duit encore uu autre inconvénient bien incom- 
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mode , c’eft qu’on eft obligé de répéter la pro- 
portion que l’on veut prouver. C’eft pourquoi 
au-lieu que la méthode de l’école eft , de pro- 
pofer l’argument entier , & ensuite de prouver 
la propofuion qui reçoit difficulté > celle que 
l'on fuit dans les difeours ordinaires, eft de join- 
dre aux propofitions doutcules , les preuves qui 
les établirent. Ce qui fait une efpece d’argu- 
ment compofé de plusieurs propofitions : Car à la 
majeure on joint les preuves de la majeure , a la 
mineure les preuves de la mineure & enfuite 
on conclut. 

L’on peut réduire ainfi toute l’oraifon pour 
Milon à un argument compofé, dont la majeure 
eft , qu’il eft permis de tuer celui qui nous drefTc 
des embûches. Les preuves de cecte majeure fc 
îirent de la loi naturelle , du droit des gens, des 
exemples. La mineure eft , que Claudius a dreffe 
des embûches à Milon , & les preuves de la mi- 
neure font l’équipage de Ciodius , fa fuite , &c. 
La conclufion eft , qu’il a donc été permis à Mi- 
lon de le ruer. 

Le péché originel fe prouveroir parles miferes 
des enfans, félon la méthode dialeftique en cette 
manière. 

Les enfans ne fçauroient être miferables qu’en 
punition de quelouc chofe qu’ils tirent de leur 
naifTance. Or ils font miferablessdonc c’eft à cau- 
fe du péché originel. Enfuite il faudroit prouver 
la majeure, & la mineure ; la majeure par cet ar- 
gument disjonétif t La mifere des enfans ne 
peut procéder que de l’une de ces quatre caufes. 
x. Des péchés précedeus commis en une autre 
vie. z. De l'impuifTarfce de Dieu qui n’avoir pas 
le pouvoir de les en garantir. 3, De 1 injufticc 
de Dieu qui les y afferviioit ^ aas fujet. 4. Da 
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, .péché originel. Or il eft impie de dire qu’elle 
vienne des trois premières caufes : Elle ne peuc 
donc venir que de la quatrième qui eil le péché 
originel. 

La mineure , que les tnfans font miferables , 
fe prouveroit par le dénombrement de leurs mr- 
feres. 

Mais il eft aifé de voir combien S. Auguftin 
a propofé cette preuve du péché originel avec 
plus de grâce & de force, eu la renfermant dans 
un argument compofé en cette forte. 

Confidcrcz la multitude & la grandeur des tc 
maux qui accablent les enfans,& combien les “ 
premières années de leur vie font remplies ‘‘ 
de vanité , de fouffrances , d’illufions , de <c 
frayeurs : Enfuitc lorfqu’ils font devenus 44 
grands r & qu'ils commencent même à fer - tc 
vir Dieu.! l'erreur les tente pour les feduire,. 44 
le travail & la douleur les tente pour les af- 44 
foiblir , la concupifcence les tente pour les 14 , 
enflammer, la rriftede les tente pour les abat- 44 
rre , l’orgueil les tente pour les élever : & ‘ 4 
qui pourroit repréfenter en peu de paroles 
tant de diverfes peines qui appefantiflent le 44 
joug des enfans d’Adam ï L’évidence de ces 44 
miferes a forcé les Philofophes payens , qui K 
ne fçavoicnt & ne croyoientxien du pechc 4 * 
de nôtre premier pere , de dire que nous- 4 *" 
n’écions nés que pour fouffrir les châcimens 44 
que nous avions mérités par quelques crimes 44 
commis en une autre vie que celle-ci & 44 
qu'ainfi nos âmes avoient éré attachées à des 4 * 
corps corruptibles „ par le même genre de. ** 
fupplice , que des tyrans de Tofcanc fai- 44 
foient fouffrir à ceux qu’ils attachoient tout 44 
viraas «tyec des- corps mon*?. Mais cctcç‘5' 
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„ opinion, que les âmes font jointes à des corps, 

,, en punition des fautes precedentes d’une au- 
„ tre vie , eft rejette par l’Apôtre. Que refté- 
„ t’il donc , linon que la caule de ces maux cf- 
s, froyablcs foit , ou l’injuftice,.ou l’impuifiance 
„ de Dieu , ou la peine du premier péché de 
,> l’homme ? Mais parccque Dieu n’cft ni 
9> injufte ni impuilfant < il ne refte plus que ce i 
j, que vous ne voulez pas reconnoître , mais 
„ qu’il faut pourtant que vous reconnoifliez 
malgré vous, que ce joug fi pefantque les en- 
,, fans d’Adam font obligés de porter depuis que 
,, leurs corps font forris du fein de leur mcrc , 
,, jufques au jour qu’ils rentrent dans le fein de 
„ leurmere commune , qui eft la terre , n’au- 
„-roit point été , s’ils ne l’avoient mérité par le 
j, crime qu’ils tirent de leur origine. - • 


Chapitre XVI. 

Des Dilemmes. 

G N peut définir un dilemme : un raifonne- 
menr compofé , où aptes avoir divifé .un 
tout en fes parties , on conclut affirmativement 
ou négativement du tout , ce qu’on a conclu de 
chaque partie.. 

Je dis ce qu'on a conclu dt chaque partie , & non 
pas feulement ce qu’on en auroit affirmé. Car 
on n’appelle proprement dilemme , que quand 
ce que l’on dit de chaque partie eft appuyé de 
fa raifon particulière. - , 

Par exemple , ayant à prouver qu’«« ne fauroii 
«tre heureux en ce monde , on le peut faire par cc 
dilemme. 
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On ne peut vivre en ce monde qu'en s abandonnant 
àfes pa fiions , ou en Les combattant : 

Si on s'y abandonne , ce fi un état malheureux ; 
far requit efl honteux , <& qu'on n'y fauroit être 
content ; 

Si on les combat y c'efi av, (fi un état malheureux > 
parcequil n'y a rien de plus pénible que cette guerre 
int meure qu on efi continuellement obligé de fe faire 
à foi- même. 

Il ne peut donc y avoir en cette vie de véritable 
bonheur. 

Si l’on veut prouver que les Evêques qui ne tra- 
vaillent point au falut des aves qui leur font rom • 
tnifesy font inexcufables devant Dieu , on le peut 
faire par un dilemme. 

Ou Us font capables de cette charge , ou ils en font 

incapables ; 

S'ils en font capables , ils font inexcufablts de ne 
s'y pas employer : 

S'ils en font incapables , ils font inexcufables d' avoir 
accepté une charge fi importante dont ils ne pouvoient 
pas s'acquitter. 

Et. par confequent , en quelque maniéré que ce 
foit r ils font 'inexcufables devant Dieu s'ils ne 
travaillant au falut des âmes qui leur font com- 
rnifes. 

Mais on peut faire quelques observations fur 
Ces foires de raifounemens. 

La 1. eft , que l’on n’exprime pas toujours 
toutes les proportions qui y entrent. Car , par 
exemple, le dilemme que nous venons de pro- 
pofer , eft renfermé en ce peu de paroles dans 
une harangue de faint Charles, à l.’cntrée de l’un 
de fes Conciles Provinciaux : Si tanto muneri 
impures , cnr tam mbithfi ; fi par es , car tam négli- 
gentes 1' 

N J - vj 
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Ainfi il y a beaucoup de chofes fous-entenduës, 
dans ce dilemme célébré , par lequel un ancien 
Philofophe prouvoit qu’on ne fe devoir point 
mêler des affaires de la Republique. 

Si on y agit bien , on offenjera les hommes : Si on y 
agit mal, on offenftra les dieux i donc on ne s'en doit 
joint mêler, 

- Et de même en celui par lequel un autre prou- 
▼oit qu’il ne fe falloit point marier : si l* femme 
qu'on tpoufe efl belle , elle caufe de la jaloufie * fe 
elle ejl laide , elle déplaît î donc il ne fe faut peint 
marier. 

Car dans Kun & l'autre de ces dilemmes , la. 
proportion qui devoir contenir la partition efl 
fous-entendue : Et c’eft ce qui efl fort ordinaire* 
parcequ’elle fe fous- entend facilement, étant affez 
marquée par les propofïtions particulières où l'on, 
traite chaque partie. 

Et de plus , afin que la conclufîon foit renfer- 
mée dans les prémines, il fautious entendre par- 
tout quelque chofe d general qui puifïè conve- 
nir à tour , comm c^da ns le premiers 

Si on agit bùn , ormtjfnfera les hommes ce qui efl 
fâ h 'i.x , 

Si on agit mal t on offenfern les dieux , et qui efl 
fâchtux auft : ' N 

Donc il efl f*< beux en toutes maniérés de fe mêler 
des affaires de la iieiublrqUr . 

Cet avis efl fort important pour bien juger delà 
force d’un dilemme. Car ce qui fair,par exemple,. 
_ que ce'ui là n’ilt pas concluant , efl qu’il n’eft 
point fâcheux d’oifenfer les hommes , quand on 
ne le peur éviter qu’en offenianv Dieu. 

La z. obfcvvarion efl, qu’un dil< rrime peut être 
j îcieux prir.cipa.emen par deux f f.'ii's.î.’un efl,, 
«grand la disjouttivc fur laquelle il eft. fou-Je^ efl 

t ’ 
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defe&ueufc , ne comprenant pas tous les mem- 
bres du tout que l’on divife. 

Ainfi le dilemme pour ne fe point marier ne 
conclut pas , pareequ’il peut y avoir des femmes 
qui ne feront pas fi belles qu’elles caufcnt de la 
jadoufic , ni fi laides qu'elles .déplaifent. 

C’eft aufli par. cette raifon un très faux dilem- 
me que celui dont fe fervoient les anciens Phi- 
lofoph.es pour ne point craindre la mort» Os» 
nôtre ante , difoient-ils , périt avec le corps , & ainfi 
n’ayant de plus [intiment , nous ferons incapables 
de mal : ou fi l ame [servit au corps , elle fera plus 
heur eu fe qu'elle né toit dans le corps ; donc la mort 
nefi point à craindre. Car comme Montagne a fore 
bien remarqué , c’étoit un grand aveuglement 
de ne pas voir qu’on peur concevoir un troifiéme 
état entre ces dcux-là , qui eft que l’ame demeu- 
rant après le corps , fc trouvât dans un étac de 
tourment & de miferc , ce qui donne jufte fujet 
d’apprehender la mort , de peur de tomber dans 
cet état. 

L’autre defaut qui empêche que les dilemmes 
ne concluent , eft quand les conclufions particu- 
lières de chaque partie ne font pas necefTaires. 
Ainfi il n’eft pas neccftaire qu’une belle femme 
caufe de la jaloufic , puifqu’cllc peut erre fi fage 
& fi veïtueufe , qu‘011 n'aura aucun fujet de f* 
défier de fa fidelité. 

Il n’eft poim neceiTaire auflï qu’étant laide elle 
déplaife à forf mui , puifqu’ellc .peut avoir dlati* 
très qualités fi avantageufes d’efprit & de vertu» 
qu’elle ne laiffera pas de lui plaire. 

La j.obfervacion eft, que celui qui fe fert d’uo 
dilemme doit prendre garde ou-’on ne le puiflVre- 
rourner canne lui- même- Ainfi Ariftotc témoi» 
gue t^uon. retourna contre Le Piu.olbj^he qui ne 
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vouloic pas qu’on fe mêlât des affaires publi- 
qucs, l,e dilemme dont il fe fervoic pour le prou- 
ver : Car on lui die : 

Si on s'y gouverne félon les réglés corrompues des 
hommes , on contentera les hrmmes -, 

Si on garde la vraie juftice, on contentera les dieux: 
Donc on s’en doit mêler . 

Neanmoins ce retour n’étoit pas raifonnable: 
Car il n’eft pas avantageux de contenter les 
hommes en offenfant Dieu. 


Chapitre XVII. 

Des Lieux , on de la méthode de trouver des argument. 
Combien cette méthode efi de peu d'ufage, 

C E que les Rhetoriciens & les Logiciens ap- 
pellent Lieux , loci argument or um , font cer- 
tains chefs generaux, aufquels on peut rapporter 
toutes I preuves dont on fe fert dans les diver- 
fes matières que l’on traite : & la partie de la 
Logique qu’ils appellent invention , n’eft autre 
chofc que ce qu’ils enfeignent de ces Lieux. 

Ramus fait une querelle (ur ce fujet à Anftore 
& aux Philofophes de l’école , parccqu’ils trai- 
tent des Lieux apres avoir donné les règles des 
argumens , & il prérend contr’eux , qu'il faut 
expliquer les Lieux & ce qui regarde i’invcnrion 
avanr que de traicer de ces réglés. 

La raifon de Ramus eft , que l’on doit avoir 
trouvé 2a matière avant que de fonger à la 
«lifpofer. 

Or l’explication des Lieux enfeigne à trouver 
cette maticrc,au-lieu que les réglés des argumens 
nca peuvent apprendre que U difpoûtion. 
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Mais cette raifon eft tres-foibie.parccqu’enco- 
re qu’il foie neceflairc que la maticre foie trou- 
vée pour la difpofer , il n’cft pas nccertaire nean- 
moins d'apprendre à trouver la matière avant 
^que d’avoir appris à la difpofer.Car,pour appren- 
dre à difpofer lamatiere.il fuffic d’avoir certai- 
nes matières generales pour fervir d’exemples j 
or 1’efprit &: le Sens commun en fournit toujours 
afTez.lans qu’il foit befoin d’en emprunter d’au- 
cun art ni d'aucune raethode. Il eft donc vrai 
qu’il faut avoii une matière pour y appliquer 
les réglés des argumens -, mais il eft faux qu’il 
foie neceflaire de trouver cette matière /pair la 
•méthode des Lieux. y 

On pourrait dire au contraire , que comme on 
prétend enfeigner dans les Lieux l’art de tirer des 
argumens &c des fyllogifmcs ; il eft neccflaire de 
favoir auparavant ce que c’eft qu’argument Sc , 
fyllogilme. Mais on pourroit peut-être anfti ré- 
pondre que la nature feule nous fournir une 
connoiftance generale de ce que c’eft que raison- 
nement , qui fuftît.pour entendre ce qu’on en die 
en parlant des lieux. 

11 eft donc affez inutile de fc mettre en peine en 
quel ordre on doit traiter des Lieux, puifque c’eft 
k une chofe à peu prés indifferente. Mais U feroit 
peut-être plus utile d’examine^s’ii ne feroit point 
plus à propos de n’en point traiter du-cout. 

On fait que les Anciens ont fait un grand mi- 
ftere de cette méthode* & que Cicéron la préfé- 
ré même à toure la diale&ique , telle qu’elle 
ctoic enl'eignéc par les Stoïciens , pareequ’ils 
ne parloient point des Lieux. Lailfons , dit-il , 
toute cette fcicnce qui ne nous dit rien de l’art 
<ic trouver des argumens > & qui ne nous fait 
que trop de difeours pour nous inftruire à ea 
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juger, ljîam artem totam relinquamus qtu in ex- 
cogitandis argumentas muta nimium ejl r in judican - 
dis ni mit* m ^oquax. Quintilien & tous les au- 
tres Rhetoriciens , Ariftote & tous les Phi- 
lofophes en parlent de même ; de forte que l’on 
auroit peine à n’être pas de leur fentiment fi 
i’experieucc generale n’y paroifloit entièrement 
oppofée. 

On en peut prendre à témoin prefque autant 
de perfonnes qu'il y en a qui ont paffé par le 
cours ordinaire des études, ”& qui ont appris de 
cette méthode artificielle de trouver des preuves, 
ce qu’on en apprend dans les colleges. Car y en 
a-t’il un fcul <^ui puifle dire verirablemenc , que 
lorfqu’il a été obligé de traiter quelque fujet, il 
ait fait reflexion fur ces Lieux, & y ait cherché 
les raifons qui lui étoient neceflaires? Qu’on con- 
fultc tant d’Avocats & de Prédicateurs qui font 
au monde ,tant de gens qui parlent & qui écri- 
vent , & qui ont toujours de la matière de refte, 
& je ne fai fi on en pourra trouver quelqu’un 
qui ait jamais fongé à faire un argument àcaufa , 
*b eÿiëiu , abadiunciis , pour prouver ce qu’il de- 
firoit perfuader. 

Auflï , quoique Quintilien fiafle paroître de 
l’cftime pour cet art, il eft obligé neanmoins de 
reconnoîtrc qu’il ne faut pas , lorfqu’on traite 
une matière , aller frapper à la porte de tous ces 
Lieux pour en tirer des argumens & des preu- 
ves. illud >uoqne , dit- il ,{ludiofi eloquentii, cogitent 
nonejfecùm propofita fuerit\materia dicendi fert t- 
tanda fingula & velut oftiatim pulfanda , ut fit uni 
an ad id probxndum quodintendimus , forte refpon- 
deant 

Il eft vrai que tous Tes argumens qu’on fait 
fur chaque fujer/c peuvent rapporta à cçschcâ 
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& à ces termes generaux qu’on appelle Lieux ; 
mais ce n’eft point par cette méthode qu’on les 
trouve. La nature , la confiderarion attentive du 
fujec , la connoiflance de diverfes vérités les fait 
produire , & en'uitc l’art les rapporte à certains 
genres. De forte que l'on peut dire véritablement 
des Lieux ce que faint Augv.ftin dit en general des 
préceptes de la Rethorique. On trouve, dit-il, que 
les règles de l’éloquence font obfervées dans les 
difeours des perfonnes[éloquentes , quoiqu'ils 
n’y penfent pas en les faifant, foit qu’ils les fâ- 
chent , foit qu’ils les ignorent. Ils prat quent ces 
règles pareequ’ils fonréloquens ; mais ils ne s’en 
fervent pas pour être éloquens. implent quippe 'lié 
qu> a funt etc que k tes , non adhibent ut Jint tl» • 
qnentes. 

L’on marche naturellement, comme ce même 
Pere le remarque en un autre endroit, & en mar- 
chant on fait certains mouvemens réglés du 
corps. Mais il ne ferviroit de rien pour apprendre 
à marcher , de dire , par exemple , qu’il faut en- 
voyer des efprits en certains nerfs , remuer cer- 
tains mufcles, faire certains mouvemens dans lés 
jointures,- mettre un pied devant l’autre, & fe re- 
pofer fur l’un pendant que l’autre avance. On peut 
bien former des réglés en obfervant ce que la na- 
ture nous fait faire ; mais on ne fait jamais ces 
a&ions par le fecours de ces règles. Ainfî l’oa 
traire tous les Lieux dans les difeours les plus 
ordinaires , & l’on ne fauroit rien dire qui ne s’y 
rapporte ; mais ce n’eft point en faifant une refle- 
xion exprefle que l’on produit ces penfées ; cette 
reflexion ne pouvant fervir qu’à ralentir la cha- 
leur de l’efprit , & à empêcher de trouver les 
raifons vives & naturelles qui font les vrais orne- 
xncas de toute forte de difeours. 
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Vir^iïc dans le 9. livre de l’Eneïde.après avoir 
reprefenté Euriale furpris& environné de les en- 
nemis, qui étoient prêts de venger fur lui la more 
de leurs compagnons , que Nilus ami d’Euriale 
avoir rués, mer ces paroles pleines de mouve- 
ment & de paflion dans la bouche de l Nifus : 

Me me aifum , qui feci , in me convenue fer • ' . 
rtim, 

O Rululi! meafrws omnis ; nihil ifle nec aufus t • 
Sec potuit Ctlum hoc , CT ftdern confcia te for. * 

Tantum infelicem nim'tum dilexit arnicum . 

C’eft un argument j dit Ramus , < z cou fa effi- 
ciente } mais on pourroit bien jurer avec alla* 
rance , quç jamais yirgile ne fongea , lorfqu’il. 
fie ces vers au Lieu de la caufc efficiente. Il ne 
les auroit jamais faits,s’ii s’étoit arrêté à y cher- 
cher cette penfée i & il faut nccelTairement que 
pour produire des vers fi nobles 8 c fi animés, 
il air non feulement oublié ces réglés , s’il les 
favoit , mais qu’il fc foie en quelque forte oublié 
lui- même pour prendre la paffion qu’il repre- 
fentoir. . ~ _ • • 

En vérité , le peu d’ufage que le monde a fait 
de cette méthode des Lieux depuis tant de temps 
qu’elle eft trouvée & qu’on l’enfeigne dans les 
écoles , eft une preuve évidente qu’elle n’eft pas 
de grand ufage. Mais quand on fc feroic appli- 
qué à en tirer tout le fruit qu’on en peut tirer, 
on ne voit pas qu’on puitie arriver par-là à 
quelque choie qui foie véritablement utile 8 c 
cftimable. Car tout ce qu’on peut prétendre par 
cette méthode eft de trouver fur chaque fujec 
diverfes penfées generales, ordinaires, éloignées, 
tomme les Lulliftcs en trouvent par le moyen de 
leurs tables. Or tant s’en faut qu’il foie utile de 
fc procurer cette forte d’abondance , qu’il n’y a 
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rien qui gâte davantage le .jugement. 

> Rien n’étouffe plus les bonnes femenccs que 
l’abondance des mauvaifes herbes : rien ne rend 
tin efprit plus ferrile en penfées juftes & folidcsj 
que cette mauvaife fteriiité de penfées commu- 
nes. L’efprit s’accoutume à cette facilité , & ne 
fait plus d’effort pour trouver les railons pro- 
pres , particulières^ naturelles, qui ne fe décou- 
vrent que dans la donfideration attentive de fon 
fujet. 

On devroit confîderer que cette abondance 
qu’on recherche par le moyen de ces Lieux, eft 
tin très-petit avantage. Ce n’eft pas ce qui man- 
que à la plupart du monde. On pcchc beaucoup 
plus par excès que par defaut;& les difeours que - 
l’on fait ne font que trop remplis de matière. 
Ainli pour former les hommes dans une éloquen- 
ce judicicufe & foiide , il feroit bien plus utile 
de leur apprendre à fe taire qu'à parler , c’eft- 
à-dire , à fupprimer & à retrancher les pen- 
fées baiîes , communes & faufîes , qu’à produire 
comme ils font un amas confus de raifonnemens 
bons & mauvais , dont on remplit les livres & 
les difeours. . ■ ’ • 

Et comme l’ufage des Lieux ne peut gueres 
fervir qu’à trouver de ces fortes de penfées , on 
peut dire que s'il eft bon de favoir ce qu’on en 
dit , pareeque cane de perfonnes célébrés en ont 
parlé, qu’ils ont formé nqe efpece de necellitc 
de ne pas ignorer une chofe fi commune fil eft 
encore beaucoup plus important d’être trés-per- 
fuadé qu’il rfy a rien de plus ridicule que de les 
employer pour difeourir de tout à perte de vue , 
comme les Lulliftes font par le moyen de leurs 
attributs generaux qui font dès efpeces àc Lieux, 
& que cette mauvaife facilité de parler de tout , 
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& de trouver raifon par-tour, dont quelques per- 
Tonnes font vanité , eft un li mauvais caraétere 
d’efpric , qu’il eft beaucoup au deffous de la bc- 
tife. 

C'eft pourquoi tout l’avantage qu’on peut ti- 
rer de ces Lieux, fe réduit au plus à en avoir une 
teinture generale, qui fert peut être un peu, fans 
qu’on y penfe , à envifager la matière que Ton 
traite , par plus de faces & de parties. 


- Chapitre XVIII. 

jDiv!jîcn des Lieux en Lieux de Grammaire , de 
Logique , & de Metaphyfîqu. , ’ 

C Eux qui ont traité des Lieux les ent divifés 
en differentes maniercs.Ccllequi a été fume 
par Cicéron dans Tes livres de l’Invention, & dans 
le z. livre de l'Orateur , & par Quintilienau f. 
livre de Tes Infticurions, eft moins merhodique > 
ma:s elle eft aulfi plus propre pour l’ufage des 
difeours du Barreau , auquel ils la rapportent 
particulièrement j celle de Ramus eft trop em- 
barraffee de fubdivilîons. 

En voici une qui paroît affez commode d’ua 
Philofophc Allemand fort judicieux & fort foli- 
de, nommé Claubcrge , dont la Logique m’eft 
tombée entre les mains , lorfqu’on droit déjà 
commencé à imprimer ce/Ile-ci. 

Les Lieux font tirés , on de la Grammaire , ou 
de la Logique , ou de la Metaphyfique. 

Lieux de Grammaire. 

Les Lieux de Grammaire font , l’éthymologie, 
& les mots dérivés de même racine , qui s’appel- 
lent en Latia conjugua , & en Grec uotpôrviiK 
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' Ôn argumente par l’éthymologie quand on dit, 
par exemple , que piufieurs perlonnes du monde 
ne fc divertifTent jamais , à proprement parler } 
pareeque fe divertir , c’eft fc des-appliquer des 
occupations ferieufes qu’ils ne s’occupent 
jamais ferieufement. ’ 

Les mots dérivés de même racine fervent auffi 
à faire trouver des penfées. 

Homo fum , humant , à me alienum puto. 

Mettait urgemur ah ho fie mort aies. 

§)utd tam dignum mifericordiâ quàm mifer ? 

€guid tam in dignum mifericordiâ qu a m fuperhut 
mifer ? Qu’y a-t’il de plus digne de mifericordc 
qu’un miferable?£t qu’y a-t’il de plus indigne de 
œifcricorde qu’un miferablc qui eft orgueilleux? 

Lieux de Logique. 

Les Lieux de Logique font les termes univer- 
fels, genre , efpece, différence , propre, accidcnr, 
la définition , la divifion ; & comme tous ces 
points ont été expliqués auparavant , il n’eft pas 
neceffaire d’en trairer ici davantage. 

Il faut feulement remarquer, que l’on joint - 
d’ordinaire à ces Lieux certaines maximes com- 
munes qu il eft bon de fçavoir , non parcequ’el- 
les foient fort utiles , mais parcequ’elles font 
communes. On en a déjà rapporté quelques-unes 
fous d’autres termes : mais il eft bon de les fça- 
roir fous les rermes ordinaires. 

i.Ce qui s’affirme ou nie du genre, s’affirme ou 
nie de l’efpece. (•< qui convient à tout l-i h'mmes, 
convient aux Grands Mais ils ne peuvent pa> préten- 
dre aux avantages qui font au- dsfius des hommes. 

a. En dérruifant le genre, on détruit auffi l’ef- 
pece. Celai qui ne juge point du tout , ne juge peint 
mal-, celui qui ne parle point du peut , ne parle ja~ 
mais indiferetewent, . < 
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6. En détruifant toutes ies efpeces on détruit 
îe genre : Let formes qu'en appelle fubftancielleslex - 
cepté l'ame raisonnable ) ne font ni corps ni efprit { 
Donc , ce ne font point des fubftances. 

4 . Si l’on peut affirmer ou nier de quelaue 
chofe la différence totale , on en peut affirmer 
ou nier refpcce. L'étendue ne convient pas à la 
penfée donc elle n'eft ptr< matière. 

î* Si Ton peut affirmer ou nier de quelque 
chofe la propriété , on en peut affirmer ou nier 
refpcce. "Etant impoffible de fc figurer la moitié d’une 
penfée , ni une penfée ronde & qua r é e , il efl im. ojji- 
ble que ce fit un corps. 

6. On affirme, ou on nie le défini de ce dont 
on affirme , on nie la définition. Il y apeudeper- 
fonnes juftes , pareequily en a peu qui ayent une fer- 
me & can fiant t volonté de rendre à chacun ce qui lui 
appartient. 

Lieux de Metaphyfique. 

Les Lieux de Meraphyfîque font certains ter- 
mes generaux convenant à tous les êtres , aux- 
quels on rapporte pluficurs argumens , comme 
caufes , les effets , le tout , les parties , les ter- 
mes oppofes. Ce qu’il y a de plus utile eft , d'en 
favoir quelques divifions generales , & princi- 
palement de caufes. 

Les définitions qu’on donne dans l’école aux 
/ caufes en general > en difanc qu 'une caufe eft et 
qui produit un effet, ou ce par quoi une chofe eft font 
" fï peu nettes , & il eft fi difficile de voir com- 
ment elles conviennent à tous les genres de cau- 
fe, qu’on auroit auffi bien fait de laiffer ce mot 
entre ceux qu’on ne definie point ; l’idée que 
nous en avons érant auffi claire que les défini- 
tions en donne. 

Mais la divifion des caufes eu 4. cfpeces, qui 
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fontlacaufe finale, efficiente» inaterielie, & for- 
melle, eft fi célébré, qu’il eft necclfaire fie la favoir. 

On appelle Cause finale la fin pour 
laquelle une chofe eft. 

Il y a fies- fins principales , qui font celles que 
l’on regarde principalement, & des fins accejfoim 
res » qu’on ne confidcrc que par furcroît. 

Ce qu’on prétend faire ou obtenir cft appelle 
finis cujtts graiiâ. Ainfi la fantc eft la fin de la 
medecine, parcequ’elle prétend la procurer. 

Celui pour qui l’on travaille cft appelle finis 
cm , l’homme eft la fin de la médecine en cette 
maniéré , pareeque c'eft à lui qu’elle a defleiti 
d’apporter la guerifon. 

Il n’y a rien de plus ordinaire que de tirer des 
argumens de la fin , ou pour montrer qu’une 
chofe eft imparfaite , comme au’uù difeours eft 
anal fait , lorfqu’il n’eft pas propre à perfuader y 
ou pour faire voir qu’il eft vraifiemblable qu’un 
homme a fait ou fera quelque aétion , parce- 
qu’elle eft conforme à la fin qu’il a accoutumé 
de fe propofer i d’où vient cette parole célébré 
d’un juge de Rome, qu'il falloir examiner ayant 
toutes chofes , cuibono c’eft à dire, quel inrcrêc 
un homme auroireu à faire une choie, pareeque " 
les hommes agirent ordinairement lelon leuc 
interet , ou pour montrer au contraire qu’on ne 
doit pas foupçonner un homme d’une aélion, 
parcequ’elle auroit été contraire à fa fin. 

Il y a encore plufieurs autres maniérés de rai- 
fonner par la fin, que le bon fens découvrira 
mieux que tous les préceptes i ce qui foit dit 
*auffi pour les autres Lieux. 

La Cause efficiente eft celle qui 
produit une autre chofe. On en tire des argu- 
wieas en montrant qu’un effet n’eft pas , parce- 
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qui! n’a pas eu de caufe fuffifante , ou qu’il elt 
ou fera ; en faifant voir que coures ces caufcs 
font. Si ces caufes fonc neceiraires , l'argument 
eft neccftaire ; fi elles font libres & contingen- 
tes, il n’eft pas probable. 

Il yadiverfes efpeces de caufe efficicnte,donC 
il eft utile de favoir les noms. 

Dieu prenne Adam, éroit fa caufe totale, parcc- 
que rien ne concouroit avec luijmais lepere & la 
mere ne font chacun que caufes partielles de leur 
enfant, parccqu’ils ont befoin l’un de l'autre. 

Le foleil eft une caufe propre de la lumière } 
mais il n’eft caufe qu’ accidentelle de la mort d’un , 
homme que fa chaleur aura fait mourir, parcc- 
qu'il étoit mal difposé. 

La pere eft caufe prochaine de fon fils. 

L’aycul n’en èft que caufe éloignée. 

La mere eft une eau leproihftivt. 

La nourrice n’eft qu’une caufe confervante. 

Le pere eft une caufe univoque à l’égard de 
fes enfans , pareequ’ils lui font femblablcs en 
nature. 

Dieu n’eft: qu’une caufe équivoque à l’égard 
des créatures , parcequ’ellcs ne fout pas de la 
nature de Dieu. ' . 

Un ouvrier eft la eau fc principale de fon ou- 
vrage , fes inftrumcns n’en fonc que la cauic 
injlrumentale , 

L’air qui entre dans les orgues eft une caufe 
UniverfeLle de l’harmonie des orgues. 

La difp.ofition particulière de chaque tuyau Sc 
celui qui en jolie , en font les caufes p*rttcuiitres f 
qui déterminent 1’univerfdle. 

Le foleil eft une caufe naturelle. 

L’homme , une caufe tutelle Quelle a l’égard de 
ce qu’il fait avec jugement. 

Le feu 
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Le feu qui brûle du bois , eft une caufc ne- 
Ctjfiire. 

Un homme qui marche, eft une eau (c libre. 

Le Soleil éclairant une chambre , eft la caufc 
propre de fa clarté , l’ouverture delà fenêtre n’eft 
qu’une caufe ou condition , fans laquelle l'effet 
ne fe feroit pas, coniitio fine qu<t non. 

Le feu brûlant une maifon , eft la caufe pkyfi- 
qus de l’embrafemenc , l’homme qui y a mis le 
feu en eft la caufc morale. 

On rapporte encore à la caufe efficiente , la 
caufe exemplaire » qui eft le modelle que l’on fc 
propofe en faifant un ouvrage;comme le delfeia 
j’un bâtiment , par lequel un Architecte fe con- 
duit : ou généralement ce qui eft caufc de l’être 
objectif de nôtre idée , ou de quelqu’autrc ima- 
> ge que ce foie , comme le Roi Louis XIV. eft la 
caufe exemplaire de fon portrait. 

La cause materielle eft ce donc les cho- 
fes font formées > comme l’or eft la matière 
d’on vafe d’or ; Ce qui convient ou ne convienc 
pas à la matière , convient ou ne convient pas 
aux chofes qui en font compofées. 

La eorme eft ce qui rend une chofe telle , 

Sc la diftingue des autres , foit que ce foit u» 
être réellement diftingué de la matière , félon 
l’opinion de l’Ecole , foit que ce foie feulement 
l'arrangement des parties. C’eft par la connoif- 
fance de cette forme , qu'on en doit explique* 
les propriétés. 

Il y a autant de differens effets que de caufês, 
ces mots étans réciproques. La maniéré ordinai- 
re d’en tirer des argumens , eft de montrer que 
fi, l’effet eft , la caufe eft , rien ne pouvant être 
Tans caufe. On prouve auffi qu’une caufe eft: 
Jeanne ou mauvaife , quand les effets en font 

O 
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bons ou mauvais. Ce qui n’eft pas toujours vrai 

dans les caufes par accident. 

On a parlé fuffifamment du tout & des parties 
dans le Chapitre de la Divifion, & ainfi il n’eft 
pas neccftaire d’en rien ajouter ici. ' . 

On fait de quarte fortes de termes oppofés : 

Les relatifs ; comme Pere , fils : Maître, fer- 
viteur. - \ •* 

Les contraires ; comme froid, chaud : fain & 
malade. 

Les privatifs ; comme la vie, la mort : la vue, 
l’aveuglement : l’ôuye , la furdité : la fcicnce , 
l’ignorance. 

Les contradi&oircs qui confiftenc dans un ter- 
me, & dans la fimpîe négation de ce terme, voir , 
ne voir pas. La différence qu’il y a entre ces deux 
dernières fortes d’oppofés , eft que les rermes 
privatifs enferment la négation d’une forme 
dans un fujet qui en eft capable ; au- lieu que 
les négatifs ne marquent point cette capacité/ 
C’eft pourquoi on ne dit point qu’une pierre eft 
aveugle, ou morte , .parcequelle n’eft pas capa- 
ble , ni de la vue , ai de la vie. 

Comme ces termes font oppofés , on fe fert de 
l’un pour nier l’autre. Les termes contradictoi- 
res ont cela de propre , qu’en ôtant l’un , on éta- 
blit l’autre. 

IL y a plufieurs fortes de comparaifons.Car l’on 
compare les chofes, ou égales vou inégales \ ou 
fcmblablcs , ou dilïcrnbLables.Qn prouve que et 
qui convient ou ne convient pas à une chofe éga- 
le ou femblable , convient ou ne convient pas à 
une autre chofe,à qui elle eft égale ou femblable. 

Dans les chofes inégales on prouve négative- 
ment que fi ce qui eft plus probable n’eft: pas t 
ce qui eft moins probable n’eft pas à plus forto 
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ratfon : ou affirmativement , que fi ce qui cffi , 
moins probable eft , ce qui eft plus probable eft 
auffi. On fe fertauffi d'ordinaire des différences 
ou des diffimilitudes, pour ruiner ce que d’autree 
auroient voulu établir par des fimilicudes : com. 
me on ruine l'argument qu’on tire d’un Arrcft 
en montrant qu’il eft donné fur un autre cae. 

Voilà groffierement une partie de ce que l’o* 
dit des Lieux. Il y a des chofes qu’il eft plu* <- 
utile de ne fçavoir qu’en cette manière. Ceux, 
qui en defireront davantagc,lc peuvedt voir dans 
les Auteurs qui en ont traité avec plus de foin»: 
On ne fauroit neanmoins confciller à perfonne 
de l’aller chercher dans les Topiques d’Ariftotc* 
pareeque ce font des livres étrangement confus* 
Mais il y a quelque chofe d’affez beau fur ce fit- 
jet dans le premier livre de fa Rhétorique, où il 
enfeigne diverfes manières de faire voir qu’unes 
chofe eft utile, agréable , plus grande , plus pe-. 
tite. Il eft vrai neanmoins qu'on n’arrivera ja- 
mais par ce chemin à aucune connoiffance bic* 
folide. 


Chapitre XVIII. 

4 • ■ «f — 

Des diverfes maniérés de mal rai former , que l'en 
appelle Sophifmes. 

V'~VUoique Tachant les règles des bons raî- 
V J fonnemens , il ne foie pas difficile de re- 
cormoître ceux qui font mauvais , neanmoins 
comme les exemples a fuir frappent fouvent 
davantage que les exemples à imiter , il ne fera 
pas inutile de reprefenter les principales fourccf 
des mauvais raifonnemens , que l’on appelle 
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fophlfmts ou paralogifmes ■> parceque cela donnera 

encore plus de facilité à les éviter; 

Je ne les réduirai qu’à 7. ou 8. y en ayant 
quelques-uns de li groiïicrs qu’ils ne mentent 
pas d etre remarqués. 

T» / 

Prouver autre chofe que ce qui efl en queflion. 

Ce Sophifme cil appelle par Ariftotc igno>at\» 
elencht , c’eft-à-dire , l’ignorance de ce que l’on 
doit prouver contre fon adverfaire. C’eft un vice 
très-ordinaire dans les conrçftatio»s des hom- 
mes. On difputeavec chaleur , & fou vent on ne 
s’entend pas l’un l’autre. La pafîion ou la mau- 
▼aife foi fait qu’on attribue à ion adverfaire , ce 
qui eft éloigué de fon fentiment pour le com- 
battre avec plus d'avantage, ou qu’on lui impute 
les confequences qu’on s’imagine pouvoir tirer 
de fa doétrine , quoiqu’il les défavoue & qu'il 
les nie.’ Tout cela Ce peut rapporter à cette pre- 
mière cfpece de Sophifme, qu'un homme de bien 
& fincere doit éviter fur toutes chofes. 

Il eût été à fouhaiter qu’ Ariftotc, qui a eu foin 
de nous avertir de ce defaut , . eût eu autanr de 
foin de l’éviter* Car on ne peut diflimuler qu’il 
n'ajt combattu plufieurs des anciens Philofophes 
en rapportant leurs opinions plus ûnceremenr. 

Il réfuté Parmenidcs & Meliflus , pour n’avoir 
admis qu’un feul principe de toutes chofes, com- 
me s’ils avoient entendu par là, le principe donc 
elles font compofées , au-lieu qu’ils entendoienc 
le feul & unique principe , dont toutes les cho- 
fes ont tiré leur origine , qui eft Dieu. 

Il accufe tous les Anciens de n’avoir pas recon- 
nu la privation pour un des principes des cho- 
fes naturelles , & il les traite fur cela de rufti- 
ques & de grofliers. Mais qui ne voit que ce 
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qu’il nous rcprcfente comme un grand myftere 
qui eue été ignoré jufques à lui , ne peut jamais 
avoir éré ignoré de perfonne, puifqu’il eft impof- 
fîblc de ne pas voir qu’il faut que la matière 
dont on fait une table, aie la privation de la for- 
me de table, c’eft à dire, ne foit pas table avant 
qu'on en fade une table. Il eft vrai que ces An- 
ciens ne s’étoient pas avifés de cette connoidan- 
ce pour expliquer les principes des chofcs natu- 
relles , parccqu'cn effet il n’y a rien qui y ferve 
moins, étant afTcz vifible qu’on n’en connoît pas 
mieux comment fe fait une horloge, pour favoic 
que la matière dont on l’a fait a du n’etre pas 
horloge avant qu’on en fit une horloge. 

C’eft donc une injuftice à Ariftotcde reprocher 
à ces anciens Phiiofophcs d’avoir ignoré une 
chofe qu’il eft impodîblc d'ignorer, & de lesac- 
eufer de ne s’être pas lcrvis pour expliquer la 
nature, d’un principe qui n'explique rien, & c’eft 
une illufîon & un fophifme , que d’avoir produit 
au monde ce principe de la privation, comme un 
rare fecret , puifque ce n’eft point ce que l’on . 
cherche quand on tâche de découvrir les princi- 
pes de la nature. On fuppofe comme une chofc 
connue , qu’une chofe n’eft pas avant que d’être 
faite. Mais on veut favoir de quels principes elle 
eft compoféc , & quelle caufe l’a produite. 

Audi n’y eut- il jamais de Statuaire , par exem- 
ple , qui pour apprendre à quelqu’un la manière 
oc faire une ftatuc , lui ait donné pour première 
inftrmftion cette leçon par laquelle Ariftote veut 
qu’on commence l’explication de tous les ouvra- 
ges de la nature : Mon ami , la première chofe 
que vous devez favoir , eft , que pour faire une 
ftatue , il faut choifir un marbre qui ne foit pas 
encore cette ftatuc que vous voulez faire. 

O iij 
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Suppofer pour vrai ce qui ejl en queftion. 

C’eft ce qu’Ariftote appelle pétition de principe^ 
•e qu’on voit allez être entièrement contraire à 
la vraie raifon : puifquc dans tout raifonnemcnt 
ce qui fert de preuve doit être plus clair & plus 
connu que ce qu’on veut prouver. 

Cependant Galilée l’accufe & avec juftice d'ê- 
tre tombé lui-même dans ce defaut, lorfqu’il veut 
prouver par cec argument que la terre eft an 
«entre du monde. J 

La nature des chofes pefantes ejl de tendre au 
tentre du monde f (f des chofes legeres de s'en 
éloigner. 

Or l' expérience nous fait voir , que Us chofes pre- 
fontes tendent au centre de la terre , & que les chofes 
legeres s'en éloignent. 

* Donc , le centre de U terre eft le même que le cen- 
tre du monde. 

II eft clair, qu’il y a dans la majeure de cet 
argument une manifefte pétition de principc.Cat 
aous votons bien que les chofes pefantes tendent 
au centre de la terre * mais d’où Ariftore a-t il >■ 
appris qu’elles tendeur au centre du monde , s’il 
*e fùppofe que le centre de la terre eft le même 
que le centre du monde. Ce qui eft la conclufîcn 
snêmc qu’il veut prouver par cet argument. 

Ce font auffi dépurés pétitions de principe 
la plupart des argumens dont on fe fort pour 
prouver un certain genre bizarre de fubftances 
qu’on appelle dans l’école , des formes fubftanciet - 
les , lefquellcs on prétend être corporelles, quoi- 
qu'elles ne foienc pas des corps , ce qui efta(fe2 
difficile à comprendre. S’il n’y avoir des formes 
fubftancielles , difent-ils , il n’y auroit point de 
génération ; Or il y a génération dans le monde : 
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Donc il y a des formes lubftancielles. 

Il n’y a qu’à diftinguer l'équivoque du mot 
de génération , pour voir que cet argument n’cft 
qu’une pure pétition de principe. Car fi l’on en- 
tend par le mot de generation.la production na- 
turelle d’un nouveau tout dans là nature , com- 
me la production d'un poulet qui fe forme dans 
un œuf, on a raifon de dire qu’il y a des géné- 
rations en ce fens ; mais on n’en peurpas con- 
clure qu’il y ait des formes fubftantielles,puifque 
le feul arrangement des parties par la nature peut 
produire ces nouveaux tours , & ces nouveaux 
êtres naturels. Mais fi l’on entend par le mot de 
génération , comme ils l'entendent ordinairc- 
meutda production d’une nouvelle lubftanccqui 
ne fût pas auparavant , fçavoir de cette forme 
fubftanciellc , on fuppofera juftement ce qui eft 
en queftion : étant vifible que celui qui nie les 
formes fubftancielles ne peut pas accorder que 
la nature produife des formes fubftancielles. Et 
tant s’en faut , qu’il puifte être porté par cer ar- 
gument à avouer qu’il y en ait , qu'il en doit ti- 
rer une conclufion toute contraire en cette forte: 
S’il y avoir des formes fubftancielles , la nature 
pourroit produire des fubftances qui ne feroient 
pas auparavant.'Or la nature ne peut pas produi- 
re de nouvelles fubftances , puîfquc ce leroit 
une cfpcce de création ; & partant il n’y a point 
de formes fubftancielles. 

En voici une autre de même nature : S’il n’y 
avoir point de formes fubftancielles , difent ils 
encore , les êtres naturels ne feroient pas des 
tours , qu'ils appellent , per fe , totum per fe-, mais 
des êtres par accidenttOr ils font des touts per fe: 
Donc , il y a des formes fubftancielles. 

Il faut encoK prier ceux qui fc fervent de ce* 

O iiij 
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•argument ; (Je vouloir expliquer ce qu'ils enten- 
dent par un tour per (e , totum per fe. Car s’ils 
entendent , comme ils fonr , un être compofé 
de matière Se de forme, il eft clair que c’eft une 
pétition de principe , puifque c’eft comme s’ils 
difoieut : S’il n'y avoir point de formes fubftan- 
cielles , les êtres naturels ne feroienc pas com- 
pofés de matière & de forme, fubftancielles : 
Or ils font compofés de matière & de formes 
fubftancielles : Donc , il y a des formes fub- 
ftancieîles. Que s'ils entendent autre chofe , 
qu'ils le dilcnr , & l’on verra qu’ils ne peuvent 
lien. 

On s’eft arrêté un peu en partant , à faire voir 
la foibiefle des arguments, fur lefqucls on érablit 
dans l’école ces forces de fubftanccs qui ne fe 
découvrent ni par les fiens , ni par l’efprit , & 
dont on ne fait autre chofe , fmon que l’on les 
appelle des formes fubftancielles, pareeque quoi- 
que ceux qui les foûtiennenr le fartent à très- bon 
de(Fein,neannioins les fondemens dont ils fe fer- 
vent , & les idées qji ils donnent de ces formes, 
©bfcurcilTenr & troublent des preuves très fol i- 
des & très, convainquantes de l’immortalité de 
l’ame , qui font prifes de la diftindion des corps 
le des efprics,& de l’impolfibilité qu’il y a qu’une 
fubftance qui n’eft pas matière , pcrirtc par les 
changcmcns qui arrivent dans la matière. Car 
par le moyen de ces formes fubftancielles on 
fournit, fans y penfer,aux Libertins des exemples 
de fubftances qui perifTent , qui ne font pas pro- 
prement matière ,& à qui on attribue dans les 
animaux une infinité de penlees , c’eft-à-dire , 
d'adions purement fpirituellcs. Et c’eft p*ur- 
quoi il eft utile pour la Religion , & pour la 
«onvidiou des impies & des libertins , de leur 
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ôter ccttc rcponfe , en leur faifanc voir qu’il 
n’y a rien de plus mal fondé que ces fiibftanccs 
pcridablcs qu’on appelle des formes fubftan- 
cielles. 

On peur rapporter encore à cette forte de So- 
phifmc la preuve que l’on tire d’un principe dif- 
ferent de ce qui cft en queftion ; mais que l’oa 
fait n’etre pas moius concerté par celui contre 
lequel on difpute. Ce font , par exemple, deux * 
dogmes également conftans parmi les Catholi- 
ques : L'un , que tous les points de la Foi ne Ce 
peuvent pas prouver par l’Ecriture feule: L’au- 
tre , que c’eft un point de la Foi , que les enfans 
font capables du Barême. Ce feroit donc mal rai- 
fonner à un Anabaptifte , de prouver contre les 
Catholiques , qu’ils ont tort de croire que les 
enfans foient capables du Batcme 5 parceque nous 
n’en voyons rien dans l’Ecriture -, puifque cette 
preuve fuppoferoir que l’on ne devroit croire de 
foi » que ce qui eft dans l’Ecriture , ce qui cft 
nié par les Catholiques. 

Enfin on peut rapporter à ce Sophifme tous 
les raifonnemens où l’on prouve une chofe in- 
connue , par une qui eft autant , ou plus in- 
connue, ou une chofe incertaine par une autre 
qui eft autant ou plus incertaine. 

III. 

Prendre pour caufe , ce qui neft point caufe. 

Ce Sophifme s’appelle non eau fit pro caufa : 
Il cft très- ordinaire parmi les hommes , & oa 
y tombe en plufieurs maniérés. L’une eft par la 
fimple ignorance des véritables caufes des cho- 
fes. C’eft ainfi que les Philofophes ont attribué 
mille effets à la crainte du vuide qu’on a prou- 
vé démonftrativcment en ce temps &. par des 
expériences tiès-ingcnicufes n’avoir pour caufe 
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cjue la pefanteur de l’air, comme on le peut voir 
dans l'excellent Traité de M.Pafcal, qui vient de 
paroîcre. Les mêmes Philofophes cnfeignent ordi- 
nairement que les yafes pleins d’eau fe fendent 
à la gelée , parcequé l’eau fe reflerre , & ainft 
laifledu vuide que la nature ne peut fouffdr. Et 
neanmoins on a reconnu qu’ils ne fe trompent, 
que parce qu’au contrairc l’eau étant gelée , oc- 
cupe plus de place qu’avant que d’être gelée , ce 
qui fait aufli que la glace nage fur l’eau. 

On peut rapporter au même Sophifmc, quand 
en fe fert des eau fes éloignées > & qui ne prou- 
vant rien, pour prouver des chofes ou affez clai- 
res d’elles mêmes , ou faufles, ou au-moins dou- 
teufes. Comme quand Ariftote veut prouver que 
le monde eft parfait par cette raifon. Le monde 
efl parfait , pareequil contient des corps : Le corps efi 
efi parfait , pareequil a trois dimenfions : Les trois 
èimen fions font parfaites , parceqne trois font tout 
( quia tria funr’omnia J & trois font tout , parce- 
eju'on ne fe fart pas du mot de tous , quand il n'y <* 
qu’une chofe ou deux , mais feulement quand il y 
en a trois. On prouvera par cette raifon , que 
le moindre atome eft aulïï parfait que le mon- 
de , puifqu’il a trois dimenuons aufli bien que 
le monde. Mais tant s’en faut que cela prouve 
que le monde foit parfait, qu’au contraire tout 
corps entanr que corps eft cfTenckllemcnt impar- 
fait , & que la perfection du monde confiftc 
principalement en ce qu’il enferme des créatures 
qui ne font pas corps. 

Le même Philofophe prouve qu’il y a crois 
irjouvcmens fimples , parecqû’*'/ y « trois dimen- 
fions. Il eft difficile de voir la confequence de 
l’un à l’autre. 

• Il preuve suffi que lf Ciel eft inaltérable &. 
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incorruptible, parcequ’il fe meut circulairemcnt, 
& qu’ii n'y a rien de contraire au mouvement 
circulaire. Mais i . on ni voit pas ce que fait la 
contrariété du mouvement à Ja corruption oti 
l’alteration du corps. i. On voit encore moins 
pourquoi le mouvement circulaire d’orient eu 
occident, n’cft pas contraire à un autre mouYC* 
ment circulaire d’occident en orienr. 

L’autre caufc qui fait tomber les hommes 
dans ce Sophifme , cft la forte vanité qui nous 
fait avoir honte de rcconnoitrc nôtre igno* 
rance. Car c’eft de là qu’il arrive que nous ai- 
mons mieux nous forger des caufcs imaginai- 
res , des chofes dont on nous demande raifon , 
que d’avoiier que nous n’en fçavons pas la 
caufc , & la manière dont nous nous échap- 
pons de cette confcÆion de nôtre ignorance 
eft afîez plaifantc. Quand nous voyons un ef- 
fet don: la caufe nous cft inconnue , nous nous 
imaginons l'avoir découverte , lorfquc nous 
avons joint à cet effet un mot general de vertu 
ou de faculté , qui ne forme dans nôtre cf- 
prit aucune autre idée > finon que cet effet a 
quelque caufe , ce que nous fçavions bien avant 
que d'avoir trouvé ce mot : Il n’y a perfonne , 
par exemple, qui ne fâche que fes arreres bat- 
tent 5 que le fer étant proche de l’aiman s’j 
J va joindre jque le fené purge , de que le pavot 
endorr. Ceux qui ne font point profeffion de 
fcience , & à qui l’ignorance n’cft pas honceu- 
fc , avouent franchement qu’ils connoilfent 
v ces effets j mais qu’ils n’en fçarent pas la cau- 
fe , au- lieu que les fçavans qui rougiroient d’ea 
dire autant , s'en rirent d’une autre maniéré , 8c 
préteudenc qu’ils ont découvert la vraye cau- 
fe de ces eftets , qui cft, qu'ii y a dans les artc- 
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res une vertu pulfifîque ; dans l’aiman une vertu 
magnétique ; dans le fené une vertu purgative , 
te dans le pavot une vertu foporifique. Voilà 
qui eft fort commodément refoiu , & il n’y a 
point de Chinois qui n'cùt _pu avec autant de 
facilité fe tirer de l'admiration où on étoic des 
horloges en ce pars- là , lorfqu’on leur en ap- 
porta d’Europe. Car il D’auroit eu qu’à dire, qu’il 
connoifloit parfaitement la raifoo de ce que les 
autres trouvoient Ci merveilleux, & que ce n’etoit 
autre chofe,finon qu’ii y avoir dans cette machi- 
ne une vertu indicatrice qui marquoit les heures 
fur le quadran , & une vertu fonorijique qui les 
faifoit fonner : Il fe feroit rendu aufU favant par 
là dans la connoilfance des horloges, que le font 
ces Philofophes dans la connoilfance du batte- 
ment des arteres , & des propriétés de l’aiman, 
du fené & du pavot. 

Il y a encore d’autres mots qui fervent à ren- 
dre les hommes favans à peu de frais : com- 
me de Symparhie , d’ Antipathie de qualités 
occultes. Mais encore tous ceux-là ne diroient 
rien de faux , s’ils fe contentoient de donner à 
ces mots de vertu & de faculté , une notion ge- 
nerale de caufc quelle qu'elle fort , inrerieure 
ou extérieure* difpolîtive ouaétive. Car il eft 
certain qu’il y a dans l’aiman quelque difpoiicion 
qui fait que le fer va plutôt s’y joindre qu’à «ne 
autre pierre-, & il a été permis aux hommes d’ap- 
pcller cette drfpohtion,en quoique ce foit qu’elle 
confifte , vertu magnetttjue. De forte que s’ils 
fe trompent, c’eft feulement en ce qu’ils s’ima- 
ginent en être plus favans pour avoir trouvé 
ce mot, ou- bien en ce que par là ils veulent que 
nous entendions une certaine qualité imaginai- 
re , par laquelle l’aimaa attire le fer , laquelle. 
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ci eux ni perfônnc n'a jamais conçue. 

\ Mais il y en a d'autres qui nous donnent pour 
les véritables caufcs de la nature , de pures chi- 
mères, comme fonc les Aftrologucs , qui rappor- 
tent tout aux influences des Àftres \ & qui ont 
même trouvé par ià , qu'il falloir qu’il y eût un 
' Ciel immobile au-defTus de tous ceux à qui ils 
donnent du mouvement , pareeque la terre por- 
tant diverfes chofcs , en divers pays ( Non cm - 
nis fert omnia tellus India mittit ebur > molles fut i 
thuraSabri) On n’en pouvoit rapporter la caufs 
qu'aux influences d’un Ciel , qui étant immobi- 
le eût toujours les mêmes afpc&s fur les mêmes 
endroits de la Terre. , 

Aufli l’un d’eux ayant entrepris de prouver par 
desraifons Phyfiques l’immobilité de la terre, 
fait l’une de fes principales démonstrations de 
cette raifon myfterieufe , que fl latcrrc tournoit 
au-rour du Soleil,lcs influences des Aftres iroient 
de travers , ce qui caufcroit un grand defordre 
dans le monde. ... 

C’eft par ces influences qu’on épouvante le* 
peuples , quand on voit paroître quelque Corne* 
te, ou qu’il arrive quelque grande Eclipfe, com- 
me celle de l’an 1 6 54. qui devoir bouleverfer le 
monde , & principalement la ville de Rome > 
ainfi qu’il étoit exprcflcmenc marqué dans la 
Chronologie de Hclvicus , 7(om& fatalù , quoi- 
qu’il n’y air aucune raifon , ni que les Comè- 
tes & les Eclipfes puiflent avoir aucun effet 
eonfidcrable fur la terre , ni que des caufcs ge- 
nerales , comme celles-là > agiflenr plutôt en uiï 
endroit qu’en un autre , & menacent plutôt ut* 
Roi ou un Prince qu’un artifan ; a<uflt en voit oq 
cent qui ne font fuivies d’aucun effet remat» 
quabk. Que s’il arrive quelquefois des gucx- 
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C’cftpourquoi quand il s’agit de rechercher 
les caufes des cfFecs extraordinaires que Ton pro- 
pofe , il faut d’abord examiner avec foin , h ces 
effets fout véritables ; car Couvent on fc fatigue 
inutilement à chercher des raifons de choies 
qui ne font point ; & il y en a une infinité qu’il 
faut refoudre en la même maniéré que Plutar- 
que refout cette queftion qu’il fc propofe. , Pour-* 
quoi les poulaius qui ont été courus par les 
loups font plus vîtes que les autres } car apres 
avoir dit , que c'eft peut-être , p.arceque ceux 
qui écoient plus lents , ont été pris par les 
loups , & qu’ainfi ceux qui font échappes 

étoient les plus vîtes , ou- bien que la peur leur 
ayant donné une vîteffe extraordinaire , ils ca 
ont retenu l’habitude ; il rapporte enfin une 
autre folurion , qui eft apparemment véritable : 
C’eft , dit-il , que peut être -cela, n’eft pas vrai. 
C’eft ainfi qu’il faut refoudre un grand nom- 
bre d’effets qu'on attribue à la Lune , comme, 
que les os font pleins de moelle lorfqu’eile 
eft pleine , 8c vuides lorfqu’cllc eft en decoors j 
qu’il en eft de meme des écreviffcs ; car il n’y 
a qu’à dire , que tout cela eft faux, comme 
des perfonnes fort exaétes m’ont affiné l’avoir 
éprouvé , les os & les écreviffes fc trouvant 
indifféremment rantôc pleines & tantôt vuides 
dans tous les temps de la Lune. Il y a bien dfc 
l’apparence , * qu'il en eft de même de quantité 
d’obfcrvations que l’on fait pour la coupe des 
bois , pour cueillir ou femer des graines, pour 
enter les arbres , pour prendre des médecines ; 8c 
le monde fe délivrera peu-à-peu de toutes ces 
fervitudes , qui n’ont point d’autre fondement- 
que des fuppofitions dont perfomie n’a jamais 
^prouve fcricufcmcai la yetité. C’eftpouiquoi *1 
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y a de l'injuftice dans ceux qui prétendent, que 
pourvu qu’ils allèguent une expérience , ou un 
fait tiré de quelque auteur ancien , on elt obligé 
de le recevoir fans examen. 

C’cft encore à cette forte de Sophifme qu’on 
doit rapporter cette tromperie ordinaire de l’efpric 
humain v pojî bec, ergopropter hoc -, Cela cft arrivé 
enfuitc de telle chofesil faut donc que cette eho- 
fe en foit la caufe. C’eft par là,que l’on a conclu 
que c’étoit une étoile nommée, Canicule , qui 
croit caufe de la chaleur extraordinaire que l'on 
fent durant les jours qu’on appelle Caniculaires! 
ce qui a fait dire à Virgile , en parlant de cette 
Etoile , que l’on appelle en latin Seirins. 

Aut Seirius »rdct : 

Jlle Jitim morlofjue ferem mortalibus tgris 
Nafcitur, & U'vocontùflat lumine cal ut». 

Cependant é*omme M. GafTcndy a fort bien 
remarqué , il n’y a rien de moins vrai-femblabie 
que cette imagination ; car cette Etoile étant de 
l'autre côté de la ligne fes effets devroient être 
plus forts fur les lieux ou elle cft plus perpendi- 
culaire ; & neanmoins les jours que nous appel- 
ions Caniculaires ici font le temps de l’hyver de 
ce côté- là. De forte , qu’ils ocr bien plus de fu- 
jer dfc croire en ce pays là, que la Canicule leur 
apporte le froid , que nous n’en avons^dc croire 
qu’elle nous caufe le chaud. 

I V. 

Déncmbremmt imparfait. 

* Il n’y a guercs de defaut de raifonnemens.où lest 
perfonnes habiles tombent plus facilement qu’en 
celui de faire des dénombremens imparfaits, & de 
ne confîderer pas allez toutes les maniérés donc 
une chofe peut être, ou peutarrivcr,ce qui leux 
fait conclure témérairement, ou quelle u'cft pas. 
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parcequ’ellc n’eft pas d’une ccrcaine manière , 
quoi qu’elle puifle être d’une autre, ou qu’elle c ri- 
de telle & telle façon, quoiqu’elle puilïe être en- 
core d’une autre manière qu’ils n’ont pas confi- 
derée. 

On peut trouver des exemples de ces raifonne- 
mens defeéfeux dans les preuves fur lefquelles 
M.Gaflcndy établit le principe de fa Philofophic, 
qui eft le vuide répandu entre les parties de la 
matière , qu’il appelle vacuum dtjjeminatum. Et 
je les rapporrerai d’autant plus volontiers , que 
M. Gaflcndy ayant été un homme célébré , qui 
avoir plufieurs connoiifances trés-curieufes , les 
fautes mêmes qu’il pourroit avoir mêlées dans 
ce grand nombre d’ouvrages qu’on a publiés 
après fa mort, ne font pas méprifables , & méri- 
tent d'être fçues , au lieu qu’il eft fort inutile, de J 
fe charger la mémoire de celles qui fe trouvent 
dans les. Auteurs qui n’ont point de réputa- 
tion. ' ^ 

Le premier argument que M. Gaflendy em- 
ployé pour prouver ce vuide répandu , & qu’il 
prétend faire pafleren un endroit, pour une dc- 
monftration auflî claire que celles des Mathé- 
matiques, cft celui-ci. 

S’il n’y avoir point de vuide , & que tout fut 
rempli de corps,le mouvement feroit impoüîble > 

& le monde ne feroit qu’une grande mafle de ma- 
tière roide, inflexible , & rmmobiIe:Car le mon- 
de étant tout rempli, aucun corps ne fe peut re- 
muer, qu’il ne prenne la place d'un autrerainfi fi le 
corps A-fe remue , il faut qu’il déplace un autre 
corps au moins égal à foi,fçavoir B, & B pour fe 
remuer en doit auflî déplacer un autre.Or cela ne 
peut arriver qu’en deux maniérés ; 4 ’unc que ce 
«ieplacement des corps aille à l'infini , ce qui eft 
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ridicule & impoffiblc; l'autre qu’il fe fade circa* 
lairement,& que le dernier corps déplacé occupe 
la place d’A. 

Il n’y a point encore jufques ici de dénombre- 
ment imparfait ; & il eft vrai de plus, qu’il eft ri- 
dicule de s’imagiaer qu’en remuant un corps, on 
en remue jufques à l’infini, qui fe déplacent l’un 
i’autred’on prétend feulemeqt que le mouvement 
fe fait en cercle , & que le dernier corps remué 
occupe la place du premier , qui eft A ,& qu’ainfi 
tout fe trouve rempii:C’cft aufii ce que Monfieur 
Gafiendy entrepred de réfuter par cet argument; 
le premier corps remué qui eft A ne fe peut mou- 
voir , fi le dernier qui eft X ne fe peut re- 
muer.Or X ne fe peut remucr,puifque pour le re- 
muer , il faudroit qu’il prît la place de l’A , la- 
quelle n’cft pas encore vuide:& partant X ne fe 
pouvant remuer, A ne le pcutaufiudonc tout de- 
meure immobilc.Tout ceraifonnement n’eft fon- 
dé que fur cette fuppofition, que le corps X qui 
eft immédiatement devant A, ne fe puifle remuer, 
qu’en un fcul cas, qui eft que la place d’A foit dé- 
jà vuide iorfqu’il commence à fe remucr:en for- 
te qu’avant l’inftant où il l’occupe, il y en ait un 
autre où l’on puifie dire qu'elle eft vuide. Mais 
cette fupDofition eft faufte & imparfaite , parce 
qu’il y ar encore un cas , dans lequel il eft trés- 
pcvflîble , que X fe remue , qui eft, qu’au meme 
inftant qu’il occupe la place d’A , A quirte cette 
place , & dans ce cas,il n’y a nul inconvénient , 
que A pouffe B , & B pouffe C, jufques à X,& que 
X. dans le même inftant oçcfiipe la place d'A : 
v* par ce moyen il y aura du mouvemenr, & il n’y 
aura point de vuide. 

Or que ce cas foit poffible , c’eft à- dire , qu’il 
' puifie arriver qu’un corps occupe la place d’us 
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autre corps au même inftanr que ce corps la quit- 
te, c’eft. une chofe qu’on eft obligé de reconnoî- 
tre dans quelque hypothefe que ce foit , pourvu 
feulement qu’on admette quelque matière conti- 
nue -, car, par exemple $ en diftinguant dans un 
Mton deux parties, qui fe-fuivent immédiate- 
ment , il eft clair , que lorfqu’on le remue , an 
même inftanc que la première quitte un efpacc, 
cet efpace eft occupé par la leconde, & qu’il n’y 
en a point où l’on puirtedire, que cet efpace eft 
ruide de la première, & n’eft pas rempli de la fé- 
condé. Cela eft encore plus clair dans un cercle 
de fer , qui tourne à l’entour de fon centre ; car 
alors chaque partie occupe au même inftanc 
l’efpàce qui a été quittée par celle qui la précé- 
dé , fans qu’il foit befoin dè s’imaginer aucun 
vuide : Or fi cela eft polfible dans un cercle de 
fer , pourquoi ne le lera-c-il pas dans un cercle 
qui fera en partie de bois , & en partie d’air , & 
pourquoi le corps A que l’on fuppofe de bois, 
pourtant , & déplaçant le corps B que l’on jTup- ^ 
pofe d’air , le corps B n’en pourra- 1- il pas dé- 
placer un autre , & cet autre un autre jufques 
a X , qui entrera dans la place d’A , au même- * 
temps qu’il (a quittera. 

Il eft donc clair que le defaut du raifonnement 
de M. Gartertdy vient de ce qu’il a cru , qu’afin 
qu’un corps occupa: la place d’un autre , il fal- 
loir que c«tte place fût vuide auparavant , & en 
un inftant precedent ; & qu’il n’a pas confideré, 
qu’il fuffifoit qu’elle fe vuidât au même inftanr. 

Les autres preuves qu’il rapporte font tirées de 
diverfes expériences , par lefquelles il fait voir 
avec raifon , que l’air fe comprime , S{ que l’on 
peut faire entrer un noùvel air dans Un efpace 
qui en paroîc déjà tout rempli , comme on voit 
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dans les balons & ics arquebufes à vent. 

Sur ces expériences" il Forme ce raifonnement : 
d l’efpace A étant déjà tout rempli d'air , eft ca- 
pable de recevoir une nouvelle quantité d’air 
par compreflion , il Faut que ce nouvel air qui y 
entre , ou foie mis par pénétration dans l’efpacc 
déjà occupé par l’autre ait , ce qui eft impoflt- 
ble ; ou que cet air enferme dan$ A , ne le rem- 
plit pas entièrement i mais qu’il y eut enrre les 
parties de l’air des efpaces vuides, dans lefquels 
le nouvel air eft reçu ; & cette fécondé hypo- 
thefe prouve , dit-il, ce que je prétends, qui eft, 
qu’il y a des efpaces vuides entre les pairies de 
la matière , capab-lcs d’etre remplis de nouveaux 
corps. Mais il eft affez étrange que Monfuur 
Ga/Tendy ne fe foit pas apperçû qu’il raifonnoit 
fur un dénombrement imparfait , & qu'outre 
l’hypothefc de la pénétration , qu’il a raifon 
de juger naturellement impoftible , & celles des 
▼uides répandus entre les parties de la matiè- 
re , qu’il veut établit, il y en a une troifiéme, 
dont il ne dit rien , & qui étant pofliblc fait 
que Ion argument ne conclut rien ; car l’on 
peut fuppolcr , qu’entre les parties plus grof- 
fiercs de l’air , il y a une matière plus fubtile 8c 
plus déliée , & qui pouvant fortir par les porcs 
de tous les corps, fait que l’cfpace qui femble 
rempli d’air peut encore recevoir un autre air 
nouveau ; pareeque cctre matière fubtile étant 
chaffée par les parties de l’air que l’on y en- 
fonce par force , leur fait place en fortant au 
travers des pores. 

Et M. Gaftendy étoit d’autant plus obligé de 
réfuter cette hypothefc , qu’il admet lui-même 
cette matière fubtile qui pénétre les corps , & 
pafte par tous les porcs, puifqu’il veut que le 
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froid & Je chaud , foient des corpufcules qui en- 
trent dans nos pores , qu’il dit la même- choie de 
la lumière . & qu'il reconnoît même , que dans 
l’experience célébré que l’on fait du vif argenr, 
qui demeure fufpcn.du à la hauteur de deux 
pieds trois pouces & demi dans les tuyaux qui 
font plus longs que cela , & lailfe en haut un 
efpace qui paroîc vuide , & qui n’cft certaine- 
ment rempli d’aucune matière fcnfible , il recon- 
noît , dis-je , qu’on ne peut pas prétendre avec 
raifon , que cet efpace foit abfolument vuide, 
puifque la lümiere y paffe , laquelle il prend 
pour un corps. 

Ainlî en rempliiTant de matière fubtile ces 
efpaces qu’il prétend être vuides, il trouvera au- 
tant de place pour y faire entrer de nouveaux 
corps , que s’ils étoienr actuellement vuides. 

V. 

Juger d'une chofe par ce qui ne lui convient que pat 


acriAent. 


Ce Sophifme eft appelle dans l’Ecole fallacu t 
ttccidentis : Qui eft iorfque l’on tire une conclu- 
fion abfolue , fimple & fans reltriétion de ce qui 
n’eft vrai que par accident. C’eft ce que font, 
tant de gens qui déclament l’antimoine , parce, 
qu’étant mal-appliqué il produit de mauvais 
effets^ Et d’autres qui attribuent à l’éloquence 
tous les mauvais effets qu’elle produit quand on 
en abufe ; ou à là médecine , les fautes de quel- 
ques Médecins ignoçans. , 

C’eft par là que les Hérétiques de ce temps ont 
fait croire à tant de peuples abufés, qu’on dévoie 
rejetter comme des inventions de fatan , l’invo- 
cation des Saints , la vénération des Reliques, 
la prière pour les morrs ; -parcequ’il s etoic 
gliuc des abus & de l* ; fupcrftmon parmi ccS 

x. ' v 
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faintes pratiques autorifces par toute l’antiquité, 
comme fi ^mauvais ufiage que les hommes peu-? 
vent faire des meilleures cliofes, les reudoicmau- 
vaifes. 

On rombe fouvent aufiî dans ce mauvais rai- 
fonnement, quand on prend les fimples occafions 
pour les véritables caufes. Comme qui accufe-q 
roic la Religion Chrétienne d'avoir etc la caufc. 
du mafiacre d’une infinité de perfonnes , qui ont 
mieux aimé. fou fïiir la mort que de renoncer Je-, 
lus Chrift ; au lieu que ce n’cft pas à la Religion 
Chrétienne, ni à la confiance des Martyrs qu'on 
doit attribuer ces meurtres , mais à la feule in- 
juftice & à la feule cruauté des Payens. 

On voir aufii un exemple confidèrablc de ce 
Sophifme dans le raifennement ridicule des Epi-, 
curiens, qui conduoienr que les dieux dévoient; 
avoir une forme humaine ; pareeque dans rou- 
tes les choies du monde , il n’y avoir que l’hom- 
me qui eût l’ufage de la raifon. Les dieux , di- 
foient ils., font très* heureux : Nul ne peut être 
heureux fans la tenu : Il ny a point de vertu fans 
. la raiftn j & la raifon ne fe trouve nulle part 
ailleurs , qu’en ce qui a la forme humaine : il 
fdut donc avouer que les dieux font en forme hu- 
maine. Mais ils étoient bien aveuglés de ne 
pas voir , que quoique dans l'homme la fub- 
ftance qui penfe & qui raifonne foir . jointe à, 
un corps humain , ce n’eft pas neanmoins la, 
figure humaine qui fait que l’homme penfe. & 
raifonne , étant ridicule de s’imaginer que la 
raifon & la penfée dépende de ce qu'il a un nez, 
une bouche , des joues , deux bras , deux mains, 
deux pieds : Et ainfi que c’étoit un Sophifme 
puerile à ces Philofophes , de conclure qu’il 
rte pouvoir y avoir de raifon que dans la forme 
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humaitiCjparceque dans l’homme elle fe trou- 
voie jointe par accident à la forme humaine. 

V L 

Tajfer du Cens divifé du fins cempefé ■> ou du fens 
compofé au fens divifé. 

L'un de ces Sophifmes s’appelle fAldtia com~ 
pojinonis , & l’autre , filUcia dlvifionis. On les 
comprendra mieux par des exemples. 

Jesus-Christ dit dans l’Evangile 
en parlant de fes miracles : Les aveugles voyant , 
les boiteux marchent droit , les fourds entendent. Cela 
ne peut être vrai qu’en prenant ces choies fepa- 
xement & non conjointement, c’eft dite , dans le 
fens divifé , & non dans le fens compofé. Car 
les aveugles ne voyent pas demeurant aveugles, 

& les fourds n’entendent pas demeurant fourds: 
mais ceux qui avoient été aveugles auparavant 
& ne l’étoienc plus , voyoienc } ta. de même des * 
fourds, . 

C’eft auflî dans le même fens qu’il eft dit dans 
l’Ecriture , que Dieu juftifîc les impies. Car cela 
ne veut pas dire qu’il tient pour juftes ceux qui 
font encore impies j mais qu’il rend juftes par fa 
gracc.ceux qui auparavant étoienc impies. 

Il y a au contraire des propofitions qui ne font 
véritables qu’en un fens oppofé a celui là,qui eft* 
le fens divifé. Comme quand S. Paul dit : Que 
les médifans , les fornicateurs,les avares n’entre- 
ront, point dans le royaume des cieux.Car cela ne 
vcui pas dire, que nul de ceux qui auront eu ces 
vices ne feront làuvés;mais feulement que ceux 
qui y demeureront attachés , & qui ne les auront 
point quittes en fe convertilfantà Dicu,n’auronc 
point de part.au royaume de ciel. 

Il eft aifé de voir qu’on ne peur pafler fans So- 
jhifme de l’un de ces fens à l’autre, & que cj:u*- 
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ià, par exemple , raifouneroient mal , qui fc 
prornettroictic le ciel en demeurant dans leurs 
crimes, parce.que Jefus-Chrilt eit venu pour fau- 
ver les pécheurs , & qu’il dit dans l’Evangile , 
9» que les femmes de mauvaife vie précéderont 
les PUarificns dans le royaume de Dicmpuifqu’ii 
n'eft pas venu pour fauver des pécheurs demeu- 
rans pécheurs i mais pour faire qu’ils ccflaifcnt 
d 'être pécheurs. 

- ' r. _ r* vu. 

Pefftr de ce qui eft vrai à quelque égard , à ce qui 
efl Vrai Jim pie ment, 

C’eft ce qu’on appelle dans l’Ecole à di£lc fe~ 
tunàum q nid ad diclum Jîmplùiier.^Ea voici des 
exemples: Les Epicuriens prouvoient encore que 
les dieux dévoient avoir la forme humaine , 
paccequ’il n’y en a point de plus belle que celle* 

. l3,& que tpur ce qui cft beau doit être en Dieu. 
C’étoitfort mal raifonner, Car la forme humai- 
ne n’ell point abfolument une beauté : mais feu- 
. Lemenr au regard des corps. Et ainfi n’étant une 
perfection qu’à quclqu’tgard , & non fimple- 
reent , il ne s’enfuit point qu’elle doive être 
en Dieu , pareeque toutes les perfections font 
en Dieu , n’y ayant que celles qui. font fimple- 
ment perfections , c’cft à-dire , qui n’enferment 
aucune imperfection , qui foient nccq/lairemcnt 
en Dieu. 

Nous voyons auffi dans Cicéron au 3 . livre de 
la Nature des dieux un argument ridicule de 
Cotta contre l’cxiitencc de Dieu , qui fc peut 
rapporter au même defaut. Comment, dir-il , 
pouvons - nous concevoir Dieu , ne lui pouvant 
attribuer aucune vertu ? Car dirons - nous qu'il 
a de U prudence i Mais la prudence cor.fi- 
fiaot dans le choix des biens & des maux , 
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qUfl befoin peut avoir Dieu de ce choix , ri éia itcapa- 
lie d'aucun mal i Dirons-nous qu'il a de l intelligen- 
ce. (y de la raifon ? Mais la rai/on & l' intelligence 
nous fervent à découvrir ce qui nous efi inconnu par 
ce qui nous éfi connu : Or il ne peut y avoir rien d'in- $ 
connu à Dieu. La jujlice ne peut aufii être en Dieu , 
puisqu'elle ne regard: que la focieté ue s hommes i ni 
la tempérance , parce qu'il ri a point de voluptés à mo- 
dérer : ni la force , parce qu'il ri efi fufceptible ni de 
douleur ni de travail. y & qu'il rieflecpofe à aucun 
péril. Comment donc pourroif être Dieu » ce qui ri (Ut- 
roit rit intelligence ni vertu ? 

II eft difficile de lien concevoir de plus imper* 
tiaent que cccce maniéré de raifonner. Elle eft 
femblable à la penfec d’un Payfan , qui n'ayaac 
jamais vaque des maifons couvertes de chaume, 

& ayant oui dire qu’il n’y a poinc dans les villes 
de toits de chaume , en concluroit qu'il n’y a 
point de maifons dans les villes, & que ceux qui 
y habitent font bien malheureux , étant expofés 
à toutes les injures de l’air. C’eft comme Cotta 
ou plutôt Cicéron raifonne. Il ne peut y avoir * 
en Dieu de vertus femblablcs à celles qui font 
dans les hommes : Donc , il ne peut y avoir de 
vertu en Dieu. Et ce qui eft merveilleux -, c’cft 
qu’il ne conclut qu’il n’y a point de vertu et* 
Dieu, que pareeque l’imperfedion qui fe trouve 
dans la vertu humaine ne peut être en Dieu. 
De forte que ce lui efi: une preuve , que Dieu 
n’a point d’intelligence , pareeque rien ne lui eft 
caché , c’cft à-dirc, qu’il ne voit rien, pareequ’il 
voit tout, qu’il ne peut rien parccqu’il peut tout j 
qu il ne jouit d’aucun bien , pareequ’il poflede 
cous les biens. 
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VIII. 

jSbufer de l' ambiguité des mots , « y«i fe peut faire 
en diverfes maniérés . 

On pé**ç rapporter à certe efpece de fophifme 
1 tous les fyllogifmcs qui font vicieux , parcequ’il 
s’y trouve quatre tcrmcs,foit pareeque le milieu 
y eft pris deux fois particulicremécou parccqu'il 
eft pris en un fensdans la première propofîtion,& 
Cn un autre fens dans la fécondé; ou enfin parce- 

5 ue les termes de la conclufion ne font pas pris 
ans le même fens, dans les prémifiesque dans la 
conclufion. Car nous ne reftreignons pas le mot 
iTambiguité aux fculs mots qui font groflierc- 
m.*nt équivoques , ce qui ne trompe prcfquc ja- 
mais ; mais nous comprenons par là tout ce qui 
pïut faire changer de lens à un mot,fur-rout,!oif- 
que les hommes ne s’apperçoivent pas aifément 
acce changement, pareeque diverfes chofes étant 
lignifiées par le même fon, ils les prennent pour 
Ja même chofc. Sur quoi on peut voir ce qui a 
été dit vers la fin de la première partie, 6ù l’on a 
aufiï parlé du rcmede qu’on doit apporter à la 
confufion des mots ambigus, cn les définiflant fi 
nettement qu’on n’y puilîe être trompé. 

Ainfi je me contenterai d’apporter quelques 
exemples de cette ambiguité qui trompe quel- 
quefois d’habiles gens. Telle eft celle qui fe 
trouve dans les mots qui lignifient quelque tout, 
qui fe peut prendre, ou colle&ivementpour tou- 
tes fes patcics cnfcmble , ou diftributivement 
pour chacune de fes parties. C’eft par ià qu'on 
doit refoudre ce fophifme des Stoïciens , qui 
Conduoient que le monde éroit un animal doué 
de raifon. Pareeque ce qui a l’ufage de la rai fon eft 
meilleur que ce qui ne V a point. Or il n y arien, 
difoient-ils , qui foie meilleur que le monde , 
% 
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Donc , le monde a l’nfage de la rai f en. La mineu- 
re de cet argument eft faufTc ; parcequ’ils actri- 
buoient au monde ce qui ne convient qu'à Dieu, 
qui eft d’être tel qu'on ne puifte rien concevoir 
de meilleur & de plus parfait. Mais en fc bor- 
nant dans les creacurcs,quoique l'on puifle dire, 
qu’il n’y a rien de meilleur que le monde en le 
prenant colle&ivcracnt pour l’uni verfalité de tous 
les êtres que Dieu a créés,toutce qu’on en peut 
conclure au plus , eft , que Le monde a l'ulage 
de la raifon, feloii quelques-unes de fes parties , 
telles que font les Anges & les hommes,&noa 
pas que le toutenfemble foit un animal qui aie 
i’ufage de la raifon. 

Ce feroit de même mal raifonner,que de dire : 
L’homme penfc , or l’homme cft compofé de 
corps & d’amc , donc le corps & lame penfcnc* 
Car il fuffic afin qu’on puüfe atrribucr la penfée 
à l’homme entier , qu'il penfe félon une d® 
fes parties ; d’où il ne s’enfuit nullement qu’il 
penfe félon l’auae. 

. * IX. 

, • Tirer une conclusion generale d'une induction 

def élue ufe. 

On appelle indu&ion , lorfque la recherche 
de pluficurs chofes particulières nous mené à la 
connoilfance d’une veriré generale. Ainlî lorf- 
qu'on a éprouvé fur beaucoup de mers que 
l’eau en eft falée , & fur beaucoup de rivières 
que l’eau en eft douce , on conclut généra- 
lement que l’eau de la mer eft falée , & celle des 
rivières douce. Les diverfes épreuves qu’on a 
faites que l’or ne diminue point au feu , a fait 
-juger que cela eft vrai de tout or. Et comme 
on n’a point trouvé de peuple qui ne parle , on 
.croit polir tiés^cercain qu£ 4 tous lq$ ( homaacs 
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parlent , c’eft-à-dirc , fe fervent des fons pour 

lignifier leurs penfées. 

C’eftmême par-là que toutes nos connoiflan- 
ces commencent, parccquç les chofes fingulieree 
fe prefentent à nous avant les univexfellcs quoi* 
qu’enfuiteles univerfclles fervent à connoîcrelet - 
lïngulieres. - 

Mais il eft vrai neanmoins que l’induéh'on 
feule n’eft jamais un moyen certain d'acquérir 
une fcience parfaite , comme on le fera voir 
en un autre endroit , la confidcration des cho- 
fes fingulieres fervant feulement d’occafion à nô- 
tre efprit de faire attention à fes idées naturelles, 
félon lefquelles il juge de la vérité des chofes en 
general. Car il eft vrai , par exemple , que je ne 
me ferois peut-être jamais avifé de confiderer 
ia nature d’un. triangle , fi je n'avois vu un 
■ triangle qui m’a donné occafion d’y penfer. 
Mais ce n'cft pas neanmoins l’examen particu- 
lier de tous les triangles qui m’a fait conclure 
généralement Sc certainement de tous , que i’ef- 
pace qu’ils çomprenncnc,cft égal à celui.du rec- 
tangle de toute leur bafe & de la moitié de leur 
hauteur: ( car cet examen feroic impolîible , ) 
mais la feule confiderarion de ce.qui eft renfer- 
mé dans l’idée de triangle que je trouve dans 
mon efprit. 

Quoiqu'il en foie , refervant en un autre en- 
droit de traiter de cette matière , il fufln de di- 
re ici que les induétions defeébueufes,c‘eft-à-di- 
ie,qt}i ne font pas entières , font fouvent tomber 
en erreur : & je me contenterai d’en rapporter 
un exemple remarquable. 

Tou-s les Philofophes avoient cru jufques à ce 
tems, comme une vérité indubitable , qu’une fe- 
vingue étant bien bouchée , il étoit ùnpoftible 
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d'en rirer.le pifton fans la faire crevcr,& que l’on 
pouvoir faire monter de l’eau fi haut qu'on vou- 
droit par des pompes afpiranres. Ec ce qui le fai-* 
foie croire fi fermemenc , c’efit qu’on s’imaginoic 
s’en être a fiuré par une indu&ion très-certaine , 
en ayant fait une infinité d’experienccs.Mais l’un 
& l’autre s’eft trouvé faux , parccquc l’on a faic 
de nouvelles expériences , qui ont faic voir que 
le pifton d’une lcringuc quelque bouchée qu’elle 
fût, fc pouvoit tirer , pourvu qu'on y employât 
une force égale au poids d’une colonne d’eau ée 
plus de trente-trois pieds de haut de la grofTeuc 
ae la feringue j & qu’on ne fauroit lever de l’eau 
par une pompe afpirance plus haut de 51. à 35. 
pieds. 


Ckapirre. XIX. 

Des mauvais rai forne mens que l'on commet dans la 
' vie civile , & dans les iifeours ordinaires. 

• >■ 

Oilà quelques exemples des fautes les plus 
/ V communes que l'on commet en raifonnanc 
dans les matières de fcience : mais pareeque 
Je principal ufage de la raifon n’cft pas dans 
ces fortes de fujets , qui entrent peu dans fa 
conduite de la vie , & dans lefquels même il 
èft moins dangereux de fc . tromper il feroic 
fans doute beaucoup plus utile de confiderec 
généralement ce qui engage les hommes dans 
les faux jugemens qu’ils font en toute forte de * 
matière -, & principalement en celle des mœurs » 

& des autres chofes qui font importances à 
la vie civile , & qui font le fujec ordinaire de 
leurs entretiens. Mais pareeque ce defiein de 
•» P iij- -• • 
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manderoit on ouvrage à part , qui comprendroit 
yrefqae toute la Morale , on fe contentera de 
«arquer ici en general une partie des caufes de 
ces faux jugemens qui font fi communs parmi 
les hommes. , 

On ne s'cft pas arrêté à diftinguer les faux ju- 
gemens des mauvais raifonnemens ; & on a re- 
cherché indifféremment les caufcs des uns & 
des autres ; tant pareeque les faux jugemens 
font les fources des mauvais raifonnemens , & 
ks attirent par une fuite neceflaire -, que parcc- 
qu’en effet il y a prefqne toujours un raifonne- 
ment cache & enveloppé en ce qui nous paroît un 
jugement fimple , y ayant toûjours quelque cho-J 
le qui fert de motif 8c de principe à ce jugement.' 
Par exemple , lorfquc Ton juge qu’un bâton qui 
paroh courbé dans l'eau l’clt en effet , ce juge- 
ment cft fondé fur cette propofition generale 8c 
fa*uffe , que ce qui paroît courbé à nos fens , cft 
courbé en vérité : 3c ainfi’enfcrme un raifonne- 
«ent , quoique non développé. En coafideranr 
donc généralement les caufes de nos erreurs , U 
femble qu’on tes puiffe rapporter à deux princi- 
pales } l’une intérieure, qui cft le dérèglement de 
la volonté , qui trouble 8c déréglé le jugement s 
l’autre extérieure , qui confifte dans les objets 
dont on juge , & qui trompeur nôtre cfprit par 
»nc fauffe apparence. Or quoique ces caufcs fc 
joignent prefque toûjours enfemblc, il y a nean- 
moins certaines erreurs , où Tune paroît pins 
que l’autre * & c’eft pourquoi nous les traiterons 
feparemenr. 

Dei fopbifmes d'amour propre > d'intérêt , 

& de pajfton. 

I. 

Si l’on examine ayec foin ce qui attache ordi- 
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mûrement les hommes plutôt à une opinion qu’a 
une autre i on trouvera que ce n’eft pas la péné- 
tration de la vérité & la force des raifons ; mais 
quelque lien d’amour propre , d’intérêt , ou de 
paflîon. C’eftle poids qui emporte la balance, & 
qui nous détermine dans la plupart de nos dou- 
tes ; c’eft ce qui donne le plus grand branle à 
nos jugemens, & qui nous y arrête le plus forte- 
ment. Nous jugeons des chofes,non par ce qu’el- 
les font en elles-mêmes -, maisparcequ’ellcs font 
à nôtre egard : & la vérité & l’utilité ne font 
pour nous qu’une même chofc. 

Il n’en faut point d’autres preuves, que ce que 
nous voyons tous les jours, que dcschofcs tenues 

f >ar rout ailleurs pour douteufes, ou même poux 
àulîes , font tenues pour très certaines par tous 
ceux d’une nation ou d’une profeflion , ou d'un 
infticut : car n’étauc pas poffible;, que ce qui eft: 
vrai en Efpagne,foit faux en France, ni que l’ctyrit 
de tous les Èfpagnols foit fi différemment tourné 
de celui de tous les François , qu’à ne juger des 
chofes que par les réglés de là raifon, ce qui pa- 
roît vrai généralement aux uns , paroilfe faux 

f eneralemenr aux autres } il eft vifible que cette 
iverfité de jugement ne peut venir d’autre cau- 
fe, finon qu'il plaît aux uns de tenir pour vrai ce 
qui leur eft avantageux, & que les autres n’y aïant 
point d’intérêt ,en jugent d’une autre forte. 

Cependant,qu’y a-c-il de moins raifonnable que 
de prendre nôtre interet pour motif de croire une 
chofe?Tout ce qu’il peut faire au plus, eft de nous 
porcer à conlîderer avec plus d’attention les rai- 
fons qui nous peuvent faire découvrir la vérité 
de ce que nous délirons être vrai : mais il n’y 2 
que cette vérité , qui fc doit trouver dans l« 
chofe même indépendamment de nos deûrc» 

t * 1 '- P iiij •: 


Digitized 



344 L e g i i, 

qui nous doive perfuader. Je fuis d’un tel pays: 
donc , je dois croire qu’un tel Saint y a prêché 
fEvangile r Je fuis d'un tel Ordre , donc je dois 
croire qu’un tel privilège cft véritable. Ce ne 
font pas là des raifons. De quclqu’Ordrc , & de 
quelque pays que vous foyez. vous rie devez 
croire que ce qui eft vrai , & que ce vous feriez 
difpofé à croire , fi vous étiez d’un autre pays, 
d’un autre Ordre , d’une autre profeflion. 

I I. 

Mais cette illufion eft bien plus vifible , lors- 
qu'il arrive du changement dans les pallions j 
car quoique toutes chofes foient demeurées 
dans leur place , il femblc neanmoins à ceux 
qui font émus de quelque palfion nouvelle , 
que le changement qui ne s’eft fait que dans 
leur cœur , ait changé toutes les chofes ex- 
térieures qui y ont quelque rapport. Combien 
voit-on de perfonnes qui ne peuvent plus re- 
connoîtrc aucune bonne qualité , ni naturel- 
le , ni acquife , dans ceux contre qui ils ont 
conçu de l’averfion , ou qui ont été contrai- 
res en quelque chofc à leurs fentimens , à leurs 
defirs , à leurs interets ? Cela fuffit pour deve- 
nir tout-d’un-coup à leur egard téméraire , or- 
gueilleux , ignoranc , fans foi , fans honneur, 
îans confcience. Leurs affrétions & leurs de- 
firs ne font pas plus juftes ni plu» modérés que 
leur haine. S’ils aiment quelqu’un il eft exempt 
dcjjtoutc forte de defauts. Tout ce qu’ils défi- 
rent cft jufte & facile ; tout ce qu’ils ne defi- 
renc pas cft injufte &i impoftible , fans qu’ils 
puiftent alléguer aucune raifon de tous ces juge- 
mens , que la paffion même qui les poffede : De 
forte qu’cncore qu’ils ne faflent pas dans leur 
efprir ce raifonuement formel : Je l’aime, donc. 


III. Partie Chap. X I X. 34f 
t’cft le plus habile homme du monde : Je le hai, 
donc c’eft un homme de néant 5 ils le font en 
quelque forte dans leur coeur : Et c’eft pourquoi 
on peut appeller ce s fortes d’égaremens, des fo- 
phifmes & des Ululions du cœur , qui confiftenc 
à rranfporter nos pallions dans les objets de nos 
pallions , & à juger qu’ils font ce que nous vou- 
lons , ou défiions qu’ils foient : ce qui eft fans 
doute trés-déraifonnabie , puifque nos delirs ne 
changent rien dans l’être de ce qui eft hors de 
nous,& qu’il n’y a que Dieu, dont la volonté foie 
tellement efficace , que les chofcs font tout ce 
qu'il veut qu’elles foient. 

I I L 


On peut rapporter à la même illulîon de l’a- 
mour-propre celle de ceux qui décident tout par 
un principe fort general & fort commode , qui 

eft, qu’ils ont rai fou, qu'ils çonnoiftcnt la vérité » 
d’où il ne leur eft pas difficile de conclure , que 
ceux qui ne font pas de leurs fentimens fe trom- 
pent : en effet , la conclulion e fl nccelTaire. 

Le defaut de ces perlonnes ne vient que de ce 
que l’opinion avanrageufe qu’ils ont de leur lu- 
miere,leur fait prendre toutes leurs penfées pour 
tellement claires & évidentes, qu’ils s’imaginent 
qu’il fuffit de les propofer, pour obliger roue le 
monde à s’y foumettre ; & c’eftpourquoi ils fe 
mettent peu en peine d’en apporter des preuves ; 
ils écouteur peu les raifons des autres, ils veulent 
tout emporccr par autorité, parceqp’ils ne diftin- 
gnent jamais leur autorité -de la raifon ; ris trai- 
tent de temeraires tous ceux qui ne fo-nr pas de 
leurs fentimens , fans confidcrer , que fi les au-” 
très ne font pas deleurs fentimens, ils ne font pas 
suffi du feuriment des aurres , & qu’il n’eft pas 
Julie de fuppofer fans preuve r 8c que nous âyçng 
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laifon , lorfqu’ii s’agit de convaincre des per- 
sonnes, qui ne font d'une autre opinion que 
nous , que pareequ’ils font peifuadés que nous, 
s’avons pas raifon, * 

ï V. 

Il y en a de même , qui n'ont point d'autre 
fondement pour rejetter certaines opinions que 
ce plaifant raifonnement : Si cela étoit , je ne 
ferois pas un habile homme ; or je fuis un 
habile homme , donc , cela n’cft pas. G’eft la 
principale raifon , qui a fait rejetter long-rems, 
certains remedes très-utiles des expériences; 
très certaines, parccque ceux qui ne s’en éroienc 
point encore avifés , concevoient qu’ils fc fe- 
joient donc trompés jufques alors. Quoi ? fi Le 
fang , difoient-ils’, avoir une révolution circu- 
laire dans le corps -, fi l’aliment ne fe porroit pas 
su foie par les veines mcfaraïqucs-,fi l’artere ve- 
seufeportoit le fang au cœur,fi le fang montoic 
par la veine cave deicendantejfî la nature n’avoit 
point d’horreur du vuide ; fi l’air étoit pefanr , 
le avek un mouvement en-bâs, j’aurois ignoré- 
des choies importantes dans l’Anatomie , 8c 
dans la Phyfique. H faut donc que cela ne 
ioit pas. Mais pour les guérir de cette phan- 
taifie , il ne faut que leur bien reprefenter , que 
c’eft un très- petit inconvénient , qu’un homme 
fc trompe , & qu’ils ne laiiîcront pas d’être har 
biles en d’autres chofes, quoiqu’ils ne Payent pa& 
été en celles qui auroient été nouvellement dé- 
couvertes. 

V. 

Il ny a rien suffi de plus ordinaire , que de 
■voir des gens fc faire mutuellement les.mêmcs 
feproches, & fe traiter par exemple d’opiniâtres * 
<* pafiiounés , de chicaneurs, lorfqu’ils font de 
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difFerens femirncns. Il n'y a prcfque point d© 

_ plaideurs qui ne s’cntr’accufent d’alonger les 
procès , & de couvrir la vérité par des adrefles 
artificieufes ; & ainfi ceux qui ont raifon, & ceux, 
qui ont tort , parlent prcfque le même langage* 
& fout les memes plaintes , & s’attribuent les 
uns aux autres les mêmes defauts ; ce qui c Ot 
une des chofes les plus incommodes qui foient 
dans la vie des hommes , & qui jettent la vérité 
& l'erreur , la juftice & l’injuftice dans une fi 
grande obfcurité , que le commun du monde eft 
incapable d’en faire le discernement ; & il arrive 
de la , que plufîeurs s’attachent au hazard , 8 c 
fans lumière à l’un des partis , & que d’autre* 

• les condamnent tous deux , comme ayant éga- 
lement tors. 

Toute cette brfàrrerie naît encore delà mêine 
maladie , qui fait prendre à chacun pour pria.» 
cipe y qu’il a raifon : car de là il n’cft pas diffi- 
cile de conclure que tous ceux qui nous refîftenc 
font opiniâtres ; puifqu’être opiniâtre c’cftu© 
fc rendre pas à la raifon. 

Mais encore qu’il foit vrai que ces repr<3- 
ches de pafîion , d'aveuglement , de chicanerie^ 
qui font très-injuftes de la part de ceux qui fc 
trompent > font jurtes & légitimés déjà part de 
ceux qui ne fe trompent pas , neanmoins parce- 
«ju’ils fuppofent que la vérité foit du- côté de 
celui qui les fait , les perfonnes fagss & judi- 
cieufès , qui traitent quelque matière conreftce, 
doivent, éviter de s’en fervir , avant que d'avoir 
fuffifammeut établira vérité" & la jurtice de la 
caufc qu'ils foüriennent. Ils n’accuferont donc 
jamais leurs adverfaires d'opiniâtreté , de temc- 
riréj de manquer de fens commun, avant que de 
i’avoix bien prouvé.. Es ne diront poin t , s’ils. 

■ — ; . • *■. n.' " 
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ne l’ont fait voir auparavant , qu’ils tombent ea 
des ablurdirés & des extravagances infupporra* 
blés : car les autres en diront autant de leur 
coté > & ce n’eft rien avancer , & ainfi ils aime- 
ront mieux fc réduire à cette règle fi équitable 
de S. Au gu A in : Otnittamus ifta communia quA dici 
tx utra-jtte parie pcfjunt , lie et vere dici ex ut raque 
pare non pujftnt. Et ils fc contenteront de défen- 
dre la vérité par tes armes qui lui font propres,. 
& que le menl'ongc ne peut emprunter, qui font 
les raifons claires & foiides. 

VI. 

L’efprit des hommes n’cft pas feulement na- 
turellement amoureux de foi -même ; mais il cil 
aufîi naturellement jaloux, envieux , & malin à. 
l’égard des autres : 11 ne fouffre qu’avec peine, 
qu’ils ayenr quelque avantage , pareequ'il les 
defirc tous pour foi : & comme c’en eft un que 
de connoîcre la vérité , & d’apporter aux hom- 
mes quelque nouvelle lumière , on a une partioa 
fecrertc de leur ravir cette gloire : ce qui enga- 
ge fouvent à combattre fans raifon les opinions, 
& les inventions des amres. 

Ainfi comme l’amour ptopre fait fouvent faire 
ce raifonncmenc rid-.cule : C’eltune opinion que 
j’ai inventée , c’eft celle de mon ordre , c’ell un 
fentiment qui m’elt commode , il dî donc véri- 
table : la malignité naturelle fait fouvent faire 
cet aurre qui n’eft pas moins abfiirde : C’eft un 
autre que moi qui l’a du , cela eft donc faux z 
ce n’eft pas moi qui a fait ce Livre , il eft do-nc 
mauvais. 

C’eft la fource de l’efptrt de contradi&ion fî 
ordinaire parmi les hommes , & qui les por- 
te quand ils entendent ou lifenr quelque thofer 
d’autrui , à eonhderer peu les raifons qui kl- 
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pourraient perfuadcr , & à ne fongcr qu’à celles 
qu’ils croient pouvoir oppofer : Ils font toujours 
en garde contre la vérité, & ils ne penfênt qu’aux 
moyens de ia rcpoulTer Sc de l’obfcurcir : en 
quoi ils reudilTent prcfque toujours , la fertilité 
de l’efpric humain étant inépuifable en faufïès 
raifons. ' 

Quand ce vice eft dans l’excès , il fait un des 
principaux caraéteres de l’efprit de Pedanrerie,. 
qui met fou plus grand piailîr à chicaner les 
autres fur les pius petites chofes , & à contredire 
tout avec une baffe malignité : mais il eft fou- 
▼ent plus imperceptible & plus caché , & l’on 
peut dire .mpme que perfonne n’en eft entière- 
ment exemt,parcequ’ü a fa racine dans l’amour- 
propre qui vie toûjours dans les hommes. 

La connoiffance de cette difpoffion maligne 
& envieufe , qt> refîde dans le fond du cœur des 
hommes , nous fait voir qu’une des pius impor- 
tâmes réglés qu’on puiffe garder , pour n’enga- 
gér pas dans l’etrcur ceux à qui on parle , & ne 
leur donner point d’éloignement de la vérité 
qu’on leur veut perfoaier , eft de n’itriter que le 
moins qu’on peut leur envie fit leur jalooGc en 
parlant de foi , 8c en leur prefentan: des objets 
aufquels elle fc puiffe attacher. 

Car les hommes n’aimant gueres qu’eux-mê- 
mes,nc foufFrent qu’avec impatience qu’un antre 
les applique à foi,& veuille qu’on le regarde avec 
cftime. Tout ce qu’ils ne rapportent pas à eux- 
mêmes leur eft odieux 5c importun , fit ils paf- 
fcàt ordinairement de la haine des perfonnes à 
ha haine des opinions 5c des raifons s fie c’eft- pour- 
quoi les perfonnes fages évitenr autant qu’ils 
peuvent d’expofer aux yeux des autres les avan- 
tages qu’ils ont i iis fuient 4c fc prefentet eq 
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face, & de fc faire envifager en particulier^ iis 
tâchent plutôt de fe cacher dans la prefle , pour 
n’être pas rem,arqucs , afin qu’on ne voie dans 
leurs difeours que la vérité qu’ils propofenc. 

Feu Montreur Pafcal, qui lavait autant de vé- 
ritable Rhétorique , Iquc perfonne en ait jamais 
iiî, porcoiç cette tegle jufques à prétendrej qu’un 
honnête homme devoir éviter de fe nommer, 
& même de fc fervir des mots de je > & de moi. 
Se il avoit accoutumé de dire fur ce fujet , que 
la pieté chrétienne anéantie le mol humain , & 
que la civilicé humaine le caéhc 8c le fuprime. 
Ce n’eft pas que cette réglé doive aller jufqu’au 
fcrupule i car il y a des rencontres , où fc fe- 
roie fc gêner inutilement , que de vouloir éviter 
ces mots : mais il cft toujours bon de l'avoir 
en vue , pour s’éloiguer de la méchante coutu- 
me de quelques perfonnes , qui ne parlent que 
d’eux-mêmes & qui fc citent par-tout , lorfqu’it 
n’eft point queftion de leur fenriment. Ce* qui 
donne lieu à ceux qui les écoutent , de foupçoft- 
ncr que ce regard fi frequent vers eux-mêmes 
hc naifle d’une fecretre complaifànce qui les 
porte fouvent vers cet objet de leur amour , Se 
excite en eux par une fuite naturelle une averfioo 
fecrertc pour ces perfonnes & pour tout ce qu’el- 
les difent. C’eft ce qui fait voit qu’un des cara- 
ctères des plus indignes d’un honnête homme, 
cft celui que Montagne a affeété , de n’entre- 
tenir fes leéfccurs, que de fes humeurs, de fes in- 
clinations, de fes phantai fies, de fes maladies, de 
fes vertus & de fes vices i Se qu’il ne naît quer 
d’un defaut de jugement aufti-bicn que d’un vio- 
lent amour de foi- même.. Il eft vrai qu’il tâ»* 
«he autant qu’il peut d’éloigner de luile foup** 
fcoa d’une vaniSf bfffc & populaire en gas* 
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îant librcmcnr de Tes defauts , auffi bien que de 
fes bonnes. qualitév.ce quia quelque chofc d’ai- 
mable , par une apparence de fincerité : mais il 
eft facile de voir que tout cela n’cft qu’un jeu Se 
un artifice qui le doit rendre encore plus odieux» 
11 parle de fes vices , pour les faire connoÎTe 
& non pour les faire djétcftrer s ii ne prétend pas 
qu’on l'en doive moins eftimer : il les regarde 
comme des chofes à peu prés indifférentes , 8c 
plutôt galantes , que honteufes : S’il les décou- 
vre , c’cft qu’il s’en foucic peu;, & qu’il croit 
qu’il n’en fera pas plus vil , nf plus méprifable : 
mais quand il appréhende , que quelque chofe le 
rabaifTc un peu , il eft auffi adroit que perfonne à 
le cacher ; c’eft pourquoi un Auteur célébré de 
ce tems remarque agréablement , qu’ayant eu 
foin fort inutilement de nous avertir en deux 
endroits de fon Livre, qu’il avoit un Page, qui 
éroit un Officier allez peu. -utile en la maifoo 
d’un Gentil homme de fix millelivrcs de rente , 
il n’avoit pas eu le même foin de nous dire , 
qu’il avoir eu auffi un Clerc y ayant été Con- 
fciller du Parlement de Bordeaux : ccrre char- 
ge , quoique et és honorable en foi , ne fatisfai- 
fant pas ai Tez la vanité qu’il avoit de faire pa- 
roître par-rout une humeur de Gentil homme 8c 
de Cavalier, & un éloignement de la Robe , 8c 
des procès. 

Il y a neanmoins de l’apparence, qu’il ne nou& 
eût pas. celé cette circonftance de fa vie., s'il, 
eût pû trouver quelque Maréchal de France y 
qui eût été Confciller de Bordeaux , comme 
il a bien {voulu nous faire favoir qu’il avoir été 
Maire de cette ville; mais après nous avoir aver- 
ti qu’il avoit fuccedé en cette charge à M*a- 
£cur le Marccbal de JSiroo 3 & qu’il ratait IrSr 
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fée à MonGcur le Maréchal de Matignon. 

Mais ce n’eft pas le plus grand mal de cet Au- 
teur , que la vanité , & il cft plein d un fi grand 
nombre d’infamies honteulcs , & de maximes 
Epicuriennes & impies , qu’il eft étrange qo on 
l’aie foirfFert fi long-tems dans les mains de tout 
le monde ; & qu’il y aie même des perfonnes 
d’efpric qui n’en reconnoiîfent pas le venin. 

Il ne faut point d’autres preuves pour juger 
de fon libertinage , que cette maniéré même 
dont il parle de lés vices ; car rcconnoiflant en 
plufieurs endroits qu’il avoit été engagé en un 
grand nombre de defordres criminels , il dé- 
clare neanmoins en d’autres , qu’il ne fc repenc 
de rien , & que s’il avoit à revivre , il revi- 
vroit comme il avoit vécu. (Quant à moh dic-il , 
je ne f uis defirer en general A' être autre : Je ne puU 
condamner ma forme unive*felle > m'en déplaire & 
fupplier Dieu pour mon entière reformat ion , & 
pour l'exeufe de ma foibliffe naturelle ; mais 
cela , je ne le dois nommer repentir , non plu > 
que le déplaifir de n être ni A nge ni Caton ; 
mes actions font réglées y & conformes à ce que 
je fuis & à ma condition : je ne puis faire mieux f 
& le repentir ne touche pas p oprement les cho • 
fes qui ne font pas tn notre force, le ne me fuis 
pas attendu d'attacher rrcnllrueufement la queue 
d'un 'Pbilofophe à la tête & au corps d’un 
homme perdu ; ni que ce chétif bout de vie eût 
À de fa vouer & « démentir la plus belle , en- 
tière , & longue Partie de ma vie. Si j’aveis à 
revivre , je revlvrois comme j'ai vécu , ni je ne 
plains point le pajfé , ni ne né crains point l'ave- 
nir. Paroles horribles , &qui marquent une ex- 
tinction entière de tout fentiment de Religion ; 
mais qui font dignes de celui <jui parle ainû 
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en Un autre endroit : Je me plonge la tête b ai fiée 
fiupidtment dam la mort , fans la cOnjideter & re- 
eonnùître , comme dans une profondeur muette & 
obfcure , qui ns engloutit tout d’un coup , & m’étouffe 
en un moment , plein d'un puijfant femmeil , plein 
d'infipidité fy d’indolence ; & en un autre endroit : 
La mort qui n'efl qu'un quart-d'heure de pajjien, 
fans cou fequence & farts nuifance , ne mérité peu des 
préceptes particulières. 

Quoique cette digreflion feçnblc aflTez éloi- 
gnée de ce fujer,clle y rentre neanmoins, par cet- 
te raifon , qu’il n’y a point de Livre qui infpire 
davantage cerrc majivaife coutume de parler de 
foi, de s’occuper de foi, 5c de vouloir que les au- 
tres s’y occupent. Ce qui corrompt étrangement 
la raifon, & dans nous, par la vanité qui accom- 
pagne toujours ces dtfeours , & dans les autres, 
par le dépit & l’averfion qu’ils en conçoivent. Il 
c’cft permis de parler de foi même, qu’aux per- 
fonnes d’une vertu éminente , & qui témoignent 
par la manière avec laquelle elles le font , que 
fi elles publient leurs Donnes a&ipns , ce n’cft 
que pour exciter les antres à en louer Dieu , ou 
pour les édifier ,5c fi elles publient leurs fautes, 
ce n’eft que pour s’en humilier devant les h#m- 
mes , & pour les en dérourner j mais pour les 
perfonnes du commun , c’cft uuc vanité ridicule 
de vouloir informer les autres de leurs petits 
avantages, 8c c’eft une effronterie punWTablc, que 
de découvrir leurs defordres au monde , fans té- 
moigner d’en être touchés , puifque le dernier 
excès de l’abandonnement dans le vice , eft de 
n’en rougir point , & de n’en avoir ni confufion, 
ni repentir; mais d’en parler indifféremment 
comme de toure autre chofe ; en quoi confifte 
'proprement l’cfprit de Montagne. 
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On peut diftinguer en quelque forte de lz 
Conrraciiétion maligne & envicufe une autre for-, J, 
»e d'humeur moins mauvaife , mais qui engage 
dan> les mêmes fautes de raifonnement ; c'eftq 
l’cfprit de difpute qui eft encore un défaut qui , 
gâte beaucoup l‘cfprit. 

Ce n’eft pas qu’on puifTe blâmer generale- v 
ment les difputes : on peut dire au contraire, . 
eue pourvu qu’on en ufc bien , il n’y a rien qui' 
ferve davantage à donner diverfes ouvertures, 
ou pour trouver la vérité , ou pour la perfuader 
aux autres. Le mouvement d’un efprit qui s’oc-% 
cupc feula l’examen de quelque matière eft d’or- 
dinaire trop froid & trop lauguiffants il a befoia 
d’une certaine chaleur qui l’excite, & qui réveil- ji 
le fes idées. Et c'cft d’otdinairc par les diverfe* . 
o^pofxcions qu’on nous fait , que l’on découvre s 
ouconfiftc la difficulté de la perfuafîon & l’obf-, .. 
curité , ce qui nous donne lieu de faire effort \ 
pour la vaincre. t 

Mais il cft vrai, qu’autant que cet exercice eft c ; 
Utile ,,lorfque l’on en ufe comme il faut, &avec, 3 
un entier dégagement de paffion , autant eft-il 
dangereux lorfqu'on en ufe mal, & que l’on met, 
fa gloire à foûtenir fon fendaient à quelque prix . 
que ce foir,& à contredire celui des autres. Rien » 
n’eft plus capable de nous éloigner de la vérité - 
& de nous jetter dans l’égarement, que cette for- 
te d’humeur. On s’accoûtüme fans qu’on s’en 
apperçoive à trouver raifon par-tout,& à fe met- 
tre au-delïus des raifons,en ne s’y rendant jamais: 
ce qui conduit peu à peu à n’avoir rien de cer- 
tain , 5c à confondre la vérité avec l’erreur , en 
&s regardant l’une 5c l’autre comme également j 
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probables. C’eft ce qui fait qu'il cft fi rare que 
l'on termine quelque queftion parla difpute , & 
qu’il n arrive prefque jamais que deux Philofo- 
phes tombent d’accord : On trouve toujours à » 
repartir & à fe dcfendre,parccqué l'on a pour but - 
d’éviter non rerreur,mais le filencc , & que l’on 
croit qu’il cft moins honteux de fe tromper tou- 
jours , que d’avoiier que l’on s’eft trompé. 

Ainfi à moins qu’on ne fe foit accoutume par 
un long exercice à fe polfcder parfaitement , il 
eft trés-dif&cilc qu’on ne perde de vue la véri- 
té dans les difputes , parce qu’il n’y a gucres 
d’aélion qui excite plus les pallions. Quel vice 
n’eveillent-eHes pas,dir un Auteur célébré, étant; 
prefque toujours commandées par la colere ^ 
Nous entrons en inimitié premièrement contre 
les raifotts , 5c puis contre les perfonnes : nous 
«'apprenons à difpuccr que pour contredire» 

& chacun centredifant , & étant contredit , iL 
en arrive que le fruit de la difpute eft d’anéantir 
la vetité. L'un va en Orient , l’autre en Occi- 
dent, on perd le principal , 5c l’on s’écarte dans 
la prefle des incidens * au bout d'une heure de 
tempête , on ne fçait ce qu’on chcrched'un eft 1 
en bas , l'autre cft en haut, l’autre à côté 5 l’un 
fie prend à un mot 5: à une fimilitudc , l’autre 
«l’écoute & n’entend plus ce qu'on lui oppofe 
& il cft fi engagé dans fa courfe qu’il ne penfe 
plus qu'à fe fuivre & non pas vous. Il y eu a 
qui fe trouvant foîbles craignent tout , refufeoc 
tout , confondent la difpure dés l’entrée , ou 
bien au- milieu de la conteftation fe mutinent à 
fe taire , affichant un orgueilleux mépris,ou une 
fortement modefte fuite, de contention : pourvu 
que celui-ci frappe il ne regarde pas combien 
ilfe découvre » l’autre compte fes mots , 5c les 
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pefe pour raifons ; celui là n’y employé que l'a- 
vantage de fa voix & de Tes poulmons : on ea 
voir qui concluç-nc contre eux-mêmes, & d’autres 

? ul laifenc & étourdirent tout le monde de pré- 
accs Si de digreffions inutiles J1 y en a,enfin,qui 
s’arment d’injures , & qui feront une querelle 
d'Allemand , pour Ce défaire de la conférence 
d’un efprit qui prelTe le leur. Ce fout les vices 
ordinaires de nos difputcs , qui fonr a/Tcz inge- 
nieufement reprefentés par cet Ecrivain , qui 
n’ayant jamais connu les véritables grandeurs de 
l’homme, en a aftez bien connu les défauts ; & 
l’on peut juger parla, combien ces fortes de 
conférences font capables de dérégler l’efpric,à 
moins que l’on n’ait un extrême foin , non feu- 
lement de ne tomber pas foi-même le premier 
dans ces défautsjmais aufli de ne fuivre pas ceux 
qui y tombeur , & de fe régler tellement , qu’on 
puille les voir égarer fans s'égarer foi-même , & 
fans s’écarter de la fin que l’on fe doit propofer , 
qui eft l’éclairciiTcmenc de la vérité que l’on 
examine. 

.viïi. 

Il fe trouve des perfonnes principalement 
parmi ceux qui hantent la Cour , qui recon- 
noifianr aficz combien ces humeurs contrcdi- 
fantes font incommodes & defagteables, pren- 
nent une route toute contraire , qui eft de ne 
contredire rien , mais de louer & d’approuver 
tout indifféremment ; 8c c’eft ce qu’on appelle 
complaifance , qui eft une humeur plus com- 
mode pour la fortune ; mais aufti defavanta- 
geufe pour le jugement : car comme les con- 
ttedi fans prennent pour vrai le contraire de ce 
qu'on leux dic,les complaifans fcmblcut prendre 
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pour vrai tout cc qu’on leur dit : & cette accou- 
tumance corrompt premièrement leurs difcours, 
& enfuire leurefprir. 

C’eft parce moyen qu’on a rendu les louan- 
ges fi communes , & qu’on les donne fi indiffé- 
remment à tout le monde , qu’on ne fait plus 
' qu’en conclure. Il n’y a point de Prédicateur 
qui ne foit des plus éioq.uens dans la Gazette , 
& qui ne ravifle Tes auditeurs par la profon- 
deur de fa fcience j tous ceux qui meurent font 
illuftres en pieté : les plus petits Auteurs pour- 
roient faire des livres des éloges qu’ils reçoivent* 
de leurs amis ; de forte que dans cette profu- 
fion de loiianges que l’on fait avec fi peu de 
difeernement ; il y a fujet de s’étonner, qu’il y 
ait des perfonnes qui en foient fi avides , & qui 
ramaffent avec tant de foin celles qu’on leur 
donne. 

11 eft impoffible que cette confufion dans le 
langage ne produife la même confufion dans 
l’efprit , & que ceux qui s’accoutument à loiier 
tout , ne s’accoutument auffi à approuver tout : 
mais quand la fauffeté ne feroit que dans les pa- 
roles , & non dans l’efprit , cela fufEt pour en 
éloigner ceux qui aimenrlmccrement la vérité. 
Il n’cft pas neceffaire de reprendre tout cc 
qu on voit de mal ; mais il eft neceffaire de ne 
loiier que ce qui eft véritablement louable ; 
autrement l’on jecte ceux qu’on loue de cette 
forte , dans l’illufion ; l’on contribue à trom- 
per ceux qui jugent de ces perfonnes par ces 
loiianges , & l’on fait tort à ceux qui en mé- 
ritent de véritables , en les rendant communes 
a ceux qui n’en méritent pas : enfin l’on dé- 
truit toute la foi du lagage , & l’on broüil- 
lc toutes les idées des mots , ea faifanf qu’ils 
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ne foient plus lignes de nos jugemens & de nos 
penfées ; mais feulement d’une civilité extérieu- 
re qu’on veut rendre à ceux que l’on loue, com- 
me pourroit être une reverence , car c’cft tout 
ce que l’on doit conclure des loiiangcs & des 
«omplimcns ordinaires. J* 

I X. 

Entre les diverfes manières par lefcjuelles 1’a- 
Tnour-propre jette les hommes dans l’erreur ,ou 
plutôt les y affermit & les empêche d’en fortir, 
il n’en faut pas oublier une qui cft fans doute de* 
principales & des plus communes,c ! cft l’cngage- 
ment a foûtenir quelque opinion , à laquelle on 
é’eft attaché par d’autres confïdcrations que par 
celles de la veritétcar cette vue de dcfcndre.fon 
fentiment fait que l’on ne regarde plus dans les 
raifonsdont on fc fçrt fi elles font vrayes ou 
fauffes ; mais fi elles peuvent fervir à perfuader 
èe que l’on foârient 5 l’on employé toute forte 
d’argumens bons & mauvais , afin qu’il y en ait 
pourtour le monde ; ^ l’on paffe quelquefois 
jufques à dire des. chofes qu’on fait bien être 
abfolumenr fauffes , pourvu qu’elles fervent à 
la fin qu’on fe propofe. En voici quelques exem- 
ples. 

Une perfonne intelligence ne foupçornera ja- 
mais Montagne d’avoir cru toutes les rêveiies 
de l’Allrologie judiciaire ; cependant quand il 
en a befoin pour rabaiffer forcement les hom- 
mes , il les employé comme de bonnes raifons : 
A conflJerer dit il,/* domination (y puijpmce que cet 
corps là ont , non feulement far nos vies fy conditions 
de nôtre fortune , maie fur nos inclinations même t 
qu'ils regiffent , pouffent » & agitent à la rmrci dg 
leurs influences ; pourquoi les priverons- nous d'ame , 
dé-vu t fy de défi ours l >*; n - K 4 . i » „ * 
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^ Veut il détruire l’avantage cjue les hommes 
«nt fur les bêtes par le commerce de la parole i 
il nous rapporte des contes ridicules , & dont il 
Cunnoîc l’extravagance mieux que perfonne , & 
en tire des conclufions plus ridicules : II y en a, 
dit-il , qui fe font 'vantés cl’ entendre le tangue des 
hêtes , comme Apollonius , Thyaneus , Melarnfus, Ti- 
re fi as , Taies t & autres j & put f qu'il ejl ainfi, comme 
difent les Cofmo graphe s , qu'il y a des nations quire - 
çoivent un chien pour roi , il faut bien qu'ils don- 
nent certaine interprétation à fa voix & à fes mou- 
vement. 

L’on conclura par cette raifon, que quand Ca- 
hgula fit Ton cheval Conful , il faUoit bien que 
l’on entendît les ordres qu’il donnoit dans l’e- 
xercice de cette charge ; mais on auroit tore 
d’accufer Montagne de cette mauvaife confe- 
quence/on dcfTein n'écoit pas de parler raifonua- 
blcment,mais de faire un amas confus de tout ce 
qu’on peut dire contre les hommes : ce qui eft 
neanmoins un vice très- contraire à la juftefTedc 
l’cfprit & à la finccrité d’un homme de bien. 

Qui pourroit de même fouffrir cet autre rat- 
ionnement du même Auteur fur le fuie c des au- 
gures que les Païens tiroient du vol des oifeaux, 
& dont les plus fages d’encr’eux fe font moqués ? 
De toutes les préfixions du temps pajjé dit-il , 

- les plus anciennes (y les plus certaines ét oient cel- 
les qui fe tiroient du vol des oifeaux ; nous 
n'avons rien de pareil ni de fi admirable : cette re 
£ l *y cet ordre du branler de leur aile , par lequel 
on tire des ccnfequences des chofes à venir , il faut 
bien qu’il foit conduit par quelque excellent moyen 
ü uve fi noble operation : car c'efl prêter à le lettre , 
que * 4’ attribuer ce grand effet « quelqu ordonnance 
naturelle , fans intelligence , le conf enterrant , & 

* , 
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le difcours de qui le produit , & c’ejt une opinion évi- 
demment faujfe. 

N’eft-ce pas une chofc afTez plaifante, que de 
voir un homme qui ne dent lien d'évidemment 
vrai ni d’évidemmenr faux , dans un Traité fait 
exprès pour établir le Pirrhonifme & pour détrui- 
re l’évidence & la certitude, nous débiter ferieu- 
fement ces rêveries, comme des vérités certai- 
nes , & traiter l’opinion contraire d’évidemment 
faulTe. Mais il fe mocque de nous quand il parle 
de la forte, & il cft inexcufable de fe jouer ainfi 
de fes Leéteurs , en leur difant des chofcs qu’il 
ne croit pas,& que l’on ne peut croire fans folie. 

Il étoit fans doute aulfi bon Philofophc que 
Virgile , qui n’attribue pas même à une intelli- 
gence qui ioit dans les oifeaux , les changemens 
réglés qu’on voit dans leurs mouvemens félon la 
diverfité de l'air , dont ern peut tirer quelque 
conjecture pour la pluie & le beau temps , com- 
me l’on peut voir dans ccs vers admirables 
des Gcorgiqucs. 

Non equidem credo quia fil divin! tus illis 
lngenium , aut rerum fato prudentia major ; 

Verum ubi tempeftas fy cœli mobilü humor 
A4 ut avéré via* , & Jupiter bumtdus atfiris 
Denfat , étant que rata modo , & denfa relAr 
xat ; . 

Vertuntur JJecies animorutn , ut corporxmotus 
Nunc bas , nunc altos : dum nubila ventta agebat ; 
Cenripiant , bine il.e avium content us in agr'ts t 
Et Ut e pecudes , & ovantes gutture corvi. 

Mais ces égaremens étant volontaires , il ne 
faut qu’avoir un peu de bonne-foi pour les 
évirer -, les plus communs & les plus dangereux 
font ceux que l’on ne reconnoît pas , parce- 
que l’engagement où ion eft entré de dc- 

' fendre 
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fendre un fentiment trouble la vue de l’cfpric& 
lui fait prendre pour vrai tout ce qui fert à f* 
fin; & l’unique remeie qu’on y peut apporter, eft 
de n’avoir pour fin que la vérité , & d’examiner 
arec tant de foinles raifonncmens,quc l’engage- 
ment même ne nous puifte pas tromper. v 
De; fu tx r ifo'tntmens qui naijjera de>. 

, • ' objet i mémet.. 

j On a déjà remarqué qu’il ne falloir pas fépa- 
per lcs caufes intérieures de nos erreurs de celles 
qui fe tirent des objets, que i’on peur appciler ex- 
térieures , parccquc la faulTe apparence de ces 
objets ne feroic pas capable de nous jetter dans 
i’erreur,fi la volonté ne poufibu fefprit à former 
un jugement précipité, lorfqu’il u’cft pas encore 
fiiffifammanc éclairé. ' 

Mais parcequ’elle ne peut aufli exercer cec 
empire fur l’entendement dans les cliofes en- 
tiercmcnt évidentes , il eft vifible que l’obfcuri- 
té des objets y contribue beaucoup , & même i£ 
y a fouvenc des rencontres , où la paflîon qui 
poire à mal raifonner eft allez imperceptible; <Sc 
c’eft pourquoi il efl: utjle de confiderer fépare- 
ment ces illufions qui naiffent principalement des 
chofcs memes. _ 

I. 

C’efi: une opinion faulfe & impie, que la vérité 
foie tellement femblable au meu/btre, & | a vertu 
au vice, qü’il foit impofltble de les di'ceriicr .-mais 
il eft vrai que dans la plupart des chofes il y a 
un mélange d’erreur & de vérité , de vice & de 
vereu , de perfection & d’imperfeftion -, & que 
ce mélange eft une des plus ordinaires fources 
<les faux jugemens des hommes. 

-Car c’eft par ce mélange trompeur que In bon- 
nes qualités des perfomics qujon eftime, font a»- 
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prouver leurs de£auts,& que les defauts de ceux 
qu’on n’eftime. pas, font condamner ce qu’ils onc 
de bon , parceque l’on ne confidere pas que les 
perfonnes les plus imparfaites ne le fout pas en 
tout , & que Dicu'laifTc aux plus vcrtueufcs des 
imperfections , qui étant des reftes de l’infirmi- 
té humaine, ne doivent pas être l’objet de nôtre 
imitation , ni de nôtre eltime. 

La raifon eneft , que les hommes ne confide- 
rent gueres les chofes en détaihils ne jugent que 
félon leur plus forte imprellidn,& ne fenrent que 
ce qui les frappe davantage : ainfi lorfqu’ils ap- 
perçoivent dans un difeours beaucoup de vérité, 
ils ne remarquent pas lcô erreurs qui y font mê- 
lées ; & au-contrairc^-s’il y a des vérités mêlées; 
parmi beaucoup d'erreurs , ils ne font attention 
qu’aux erreurs , le fort emportant le foible , & 
l’imprcffion la plus vive étouffant celle qui efl: 
plus obfcure. ^ 

Cependant il y a une injuftice manifefte à ju- 
ger de cette forteril ne peut y avoir de jufle rai- 
fon de rejetter la raifon y & la vérité n’en efl 
pas moins vérité pour être mêlée avec le men- 
fonge ; elle n’appartient jamais aux hommes , 

Q uoique ce foit les hommes qui la propofentiain- 
, encore que les hommes par leurs menfonges 
méritent qu’on les condamne , les vérités qu’ils 
avancent ne méritent pas d’être condamnées. 
C’eftpourquoi la juftice & la raifon demandent 

3 ue dans toutes les chofes qui font ainfi mêlées 
e bien & de mal, on en fafle le difeernement, & 
c’eft particulièrement dans cette feparaticm judi- 
cieufe que paroît l’exaétitude de l’efprit;c’eft par 
îà que les Pcres de l’Eglife ont tiré des livres des 
payens des chofes excellentes pour les mœurs;8e 
qui S. Auguftin n’a pas fait de difficulté d’era- 
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prunter d’un hcretique Donatifte fept rcgles pout 
l'intelligence de l'Ecriture. 

_ C’eft à quoi la rai.fon nous oblige , Iorfquc 
I on peut faire^ cette diftin&ion ; mais parcequc 
l’on n’a pas toûjours le temps d’examiner en dé- 
tail ce qu’il y a de bien & de mal dans chaque 
chofe , il eft jufte en ces rencontres de leur don- 
ner le nom qu’elles méritent , félon leur plus 
considérable partie ; ainfi l’on doit dire qu’ u * 
homme eft bon Philofophe , lorfqu’il raifonne 
ordinairement bien , & qu’un livre eft bon, lorfl 
qu’il y a notablement plus de bien que de mal " 

Et c’eft encore en quoi les hommes fc trom- 
pent beaucoup , que dans ces jugemens gene- 
raux : car ils n’cftimenr 3c ne blâment fohvenc 
les chofes , que félon ce quelles ont de moins 
conuderablc , leur peu de lumière faifanr qu’ils 
ne pénétrent pas ce qui eft le principal , longue 
ce n eft pas le plus fcnfible. ^ s 

Ainfi quoique ceux qui f Qn t intelligens dans 
la peinruie , eftiment infiniment plus le defTei* 
que le coloris ou la delicatefte du pinceau nean- 
moins les ignorans font, plus touchés d’un ta- 
bleau dont les couleurs font vives & éclatantes, 
que d un autre plus fombre , qui feroir admirj 
bic pour le deftein. " 

Il faut pourtant avouer, que les faux jugemens 
ne font pas fi ordinaires dans les arts, pareeque 
ceux qui ny favenc rien s’en rapportent plus 
aifemenc aux fentimens de ceux qui font habi- 
les -, mais : il? fonr bien frequens dans les chofes 
qui font de la junfdi&ion du peuple , & dont le 
monde prend la liberté de juger / comme J’élo. 
quence. 

On appelle , par exemple , un Prédicateur 
éloquent , Iorfquc fes périodes font bien jufteL 

Q. * 
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& qu'il ne dit point de mauvais mots,: Et fur ce 
fondement Moniteur de Vaugelas dit en un en- 
droit , qu’un mauvais mot fait plus de tort à un 
Prédicateur, ou à un Avocat, qu’un mauvais rai- 
fonnemenc. On doit croire que c’eft une vérité 
de fait , qu’il rapporte, 5c non un fenriment qu'il 
autorife : 6c il cil vrai qu’il . fc trouve des per- 
fonnes qui jugent de cecre forte ; mais il eft vrai 
auftî qu’il n’y a rien de moins raifonnablc que 
tes jugemens : car la pureté du langage, le nom- 
bre des figures, font tout au plus dans l’éloquen- 
ce ce que le coloris eft dans la peinture, c'eft- à- 
dire, que ce n'en eft' que la partie la plus baffe 
Je la plus materielle: mais la principale confifte 
à poncevoir fortement les choies, ôc à les expri- 
mer en forte qu’on en porte dans l’efprit des au- 
diteurs une image vivo 6c lumineufe, qui ne pre- 
fente pas feulement ces chofes toutes. nues, mais 
aufli les mouvemens avçc iefquds on les con- 
çoit : & c’eft ce qui fe peut rencontrer en des 
perfonnes peu exactes dans ja langue, 6c peu ju- 
ftes dans le nombre , Ôc qui fe rencontre meme 
rarement dans ceux qui s'appliquent trop aux 
mots , 6c aux embelliffemens , pareeque cette 
vue les détourne des chofes , 6c affoiblit la vi- 
gueur de leurs penfées , comme les Peintres re- 
marquent que ceux qui excellent dans le colo- 
ris n’excellent pas ordinairement dans le def- 
fein , l’efprit n’étant pas capable de cette double 
application, 6c l’une nuisant à l’autre. 

On peut dire généralement , que l’on n’efti- 
me dans le monde la plupart des chofes que par 
l'exterieur , pareequ’il ne fe trouve prcfque per- 
fonne qui en pénétré l’inrerieur 6c le fond, tout 
fe juge fur l’étiquette , ôc malheur à ceux qui 
ac l’ont pas favorable : Il eft habile, intelligent. 


.1 
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fo'ide , tant que vous voudrez ; mais il ne parle 
pas facilement , & ne le démêle pas bien d’un 
complimenr ; qu’il fe refolve à être peu eftimé 
toute fa vie du commun du monde , & à voir 
qu’on lui préfère une infinité de petits cfprits.Ce 
n’eft pas un grand mal , que de n’avoir pas Ix 
réputation qu’on mérité ; mais c’en cft un confi-, 
dèrabie , de fuivre ces faux jugemens , & de né 
regarder les chofes que par i 'écorce , ôc c’eft cc 
qu'on doit tâcher d 'éviter. 

I I. 

Entré les caufes qui nous engagent dlaos l’er- 
reur par un faux éclat qui nous empêche de U 
reconnoîrrc, on peut mettre avec rai (on une cer- 
taine éloquence pompeufe & magnifique que 
Cicéron appelle abundantem forum ibvu verbisube - 
ribufque fenteruiù. Car il eft étrange , combien 
un faux raifonnement fe coule doucement dans 
la fuite d’une période qui remplit bien l’oreille, 1 
ou d’une figure qui nous furprend , 8c qui nous’ 
amufe à la regarder. 

Non feulement ces ornemens nous dérobent U 
vue des faufletés qui fe mêienc dans le difeours, 
mais ils y engagent infcnfiblement, pareeque 
fouvent elles font necelfaircs pour la juftelTe de 
la période ou de la figure : ainfi quand on voie- 
un Orateur commencer une longue gradation, 
oû une antithefeà plufieurs membres, on a fujec 
d erre fur fes gardes , pareequ’il arrive rarement 
qu’il s’en tire fans donner quelque Contorfion à la 
vérité, pour l’ajufter à la figure : il en difpofc or- 
dinairement, comme l’on feroit des pierres d’un 
bâtimenr , ou du metail d’une ftarue, il la taille, 
il l’étend , il raccourcir, il la déguife félon qu’il 
lui eft neceftaire pour la placer dans cc vaiuou- 
vrage de paroles qu’il veut former. 

a üj 
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- Combien le defir de faire une pointe a- 1 - il 
fait produire de faulîcs penfées ? ^Combien la ri- 
me a-r.ellc engagé de gens à mentir ? Combien 
l'affeélatioH de ne fe fcrvir que des mots de- 
Ciccron , & de ce qu’on appelle la pure latinité, 
a-t elle fait écrire de fottifes à certains Auteurs 
Italiens ? Qui ne riroit d’entendre dire à Bembc, 
qu’un Pape avoic été élu par la faveur des dieux 
immortels , Dtorum immortalium beneficiis. Il y 
a même des Poètes qui s’imaginent qu’il cft * 
de l’eflencc de la Poëfie d’introduire des divini- 
tés Paycnnes , 8c un Poète Allemand aufïi bon 
v.erfificareur qu’écrivain peu judicieux, ayant été 
xepris avec raifon par François Pic de la Miran- 
te > d’avoir fait entrer dans un Poète , où il dé- 
crit des guerres de Chrétiens contre Chrétiens, 
toutes les divinités du paganifme , &c d’avoir 
xnêié Apollon , Diane , Mercure , avec le Pape, 

-les Eieétcurs ,8c l’Empereur, foûtienc nettement 
que fans cela il n’auroit pas été Poece, en fe fer- 
rant pour le prouver , de cette étrange raifon , 
que les vers d’Hefiode, d’Homere, & de Virgile 
-font remplis des noms 8c des fables de ces dieux, 
d’où il conclut qu’il lui cft permis de faire le 
même. 

Ces mauvais raifonnenaens font) fouvent im- 
perceptibles à. ceux qui les font, 8c les trompent 
les premiers 5 ils s’étourdilTenc par le fon de leurs 
paroles ; l’éclat de leurs figures les ébîotm.,, & 
la magnificence de certains mots les attire , fans 
qu’ils s’en appcrçoiven’t } à des penfées fi peu | 
folides, qu’ils les rejetteroient fans doute, s’ils y I 
faifoienc quelque réflexion. - 

Il eft croyable, par exemple, que c’eft le mot 
de Vcftale qui a flatté, un Auteur de ce temps, & 
qui l’a porté à dire à uuc ÇcmoUellc , pour i’eaa- 
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pêcher d’avoir honte de favoir le Latin , qu’el- 
le ne dévoie pas rougir de parler une langue que 
parvient les Veftales:car s’il avoir confideré cet- 
te penféc , il auroic vû , qu'on auroit pu dire 
avec autant de raifon à cette Demoifcllc, qu’cl- 
1 c devoir rougir de parler une langue que pat- 
loient autrefois les courtifanes de Rome , qui 
étoient en bien plus grand nombre que les Yefta- 
Ies , ou qu’elle devoir rougir de parler une autre 
langue que celle de fon pays, puifque les ancien- 
nes Veftales ne parloient que leur langue natur 
relie. Tous ces raifonnemçns qui ne valent rien, 
font auffi bons que celui de cet Auteur, & la vé- 
rité eft, que les Veftales ne peuvent de rien fer- 
„ vir pour juftifter , ni pour condamner les filles 
qui apprennent le Latin. 

Les faux raifonneniens de cette forte, que l’on 
rencontre fi fouvent dans les écrits de ceux qui 
affectent le plus d'étre éloqucns,font voir com- 
bien la plupart des perfonnes qui parlent,ou qui 
écrivent , auroicnc befoin d’etre .bien perfuadés 
de cette excellente regle:Qu’il n’y a rien de beau 
que ce qui eft vrai ; ce qui retrancheroit des dis- 
cours une infinité de vains oçnemens , & de pen- 
fées fauffes. Il eft vrai que cette exactitude rend 
le ftile plus fcc & moins pompeux ; mais clic le 
rendaufii plus vif , plus ferieux , plus clair, & 
plus digne d’un honnête homme : l'imprclfioa 
en eft bien plus forte, & bien plus durable ; au- 
lieu que celle qui naît ûmplemcnt décès pério- 
des fi ajuftées, eft tellement fupcrficielle , qu’el- 
le s'évanouit prefque aufiî-tôt qu’on les a en- 
tendues. 

• . } 1 L 

C’c ft un defaut trés-ordinaire parmi les hom- 
mes , de juger témérairement des actions & défi 

Q. üi j 
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incentions des autres , & l’on n’y tombe gueres 
que par un mauvais raifonnemenr,par lequel en 
aie connoiflant pas affez diffinéfcment toutes les 
caufes qui peuvent produire quelque effet , on 
attribue ccr effet prccifcmcnt à une caufe , lors- 
qu'il peur avoir été produit par plufîeurs autres ; 
ou bien l'on fuppofe , qu’une caufe, qui par acci- 
dent a eu un certain effet en une rencontre , & 
étant jointe à plufîeurs circonftanccs > le doit 
avoir en toutes rencontres. ■* > 

U homme de lettres Ce trouve de même fen- 
ïimenc qu’un heretique fur une matière de criti- 
que indépendante des controverfcs de la rcli- 
gion:Un advet faire malicieux en conclura, qu’il 
a de l'inclination pour les heretiques ; mais il le 
conclura remeratreme-nt & malicieufement , par- 
ceque c’e*î peut-être la raifon & la vérité qui 
l'engagent dans ce Sentiment. * 

Un écrivain parlera avec quelque force contre 
une opinion qu’il croit dangereuferOn l’accufe- 
ia fur cela de haine Sc d’animofiré contre les au- 
teurs 'qui l’ont avânecejmais ce fera injuftement 
& témérairement, ceuc force pouvant naître de 
zcle pour la verhé , aufli-bien que de haine cou- 
rre les perfonnes. -, 

Un homme eft ami d'un méchant j donc, con- 
clut-on, il eft lié d’interêc avec lui , & il eft par- 
ticipant de fes crimes : Cela ne s’enfuit pas , 
peur être les a-t’il ignorés, & peut-être n’y a-t’il 
point pris de parr. 

On manque de rendre quelque civilité à ceux 
à qui on en doit : C’eft,dic-on,un orgueilleux & 
un infolenc : mais ce n’eft peut-être qu’une 
inadvertance , ou un (impie oubli. 

Toutes ces chofes extérieures ne Sont que 
-des lignes équivoques, c’éft-à-dire } qui pcuvcai 
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lignifier piuficurs chofes , & c’eft juger témé- 
rairement, que de déterminer ce ligne à une 
chofe particuiiere , fans en avoir de raifon par- 
ticulière. Le filence efi: quelquefois figne de 
modeftie & de jugement , & quelquefois de 
bêtile : La lenteur marque quelquefois la pru- 
dence , & quelquefois la pefanteur de refprit : 
Le changement efi: quelquefois figne d’iacon- 
ftance & quelquefois de fincerité. Ainfi c*cjft~ 
mal raifonner , que de conclure qu’un hom- 
me efi inconftant , de cela feul , qu’il a changé 
de fentiment j car il peue avoir eu raiibn d'ea 
changer. 

1 y. 

Les faulfes indu&ions. par Icfquclles on' tire 
des propofitions generales dc quelques expérien- 
ces particulières , font une des plus communes 
fourbes des faux raifonnemens des hommes : Il 
ne leur faut que trois ou quatre exemples pouf 
en former une maxime & un lieu commun , & 
pour s’en fervir enfuite de principe pour décider 
routes chofes. 

Il y a beaucoup de maladies cachées aux 
plus habiles Médecins, & fouvent les, remedes ne 
reiifliirent passes efprits excefiifs en concluent,. 
«]iie la médecine .eft abfolamcnt inutile , & quçi 
c’eft un métier de charlatans. / 

Il y a des femmes légères & déréglées : cela 
faffic à des jaloux pour concevoir des loupçons 
injuftes contre les plus honnêtes ; & à des écrr- 
vains licenticux , pour les condamner routes ge* 
seulement. 

Il y a fouvent des perfonnes qui cachent de 
grands vices fous une apparence de pieté > des 
libertins en concluent qus toute la devotioiï- 
n’cû cpu'h^poeriiie» J 

, •+ 

- 4 . " ~ . . - 


Digitized by Google 



37<5 Ii O C 1 Q. Ü T y 

Il y a des chofes obfcurcs & Jcachécs , & l’on 
1 le trompe quelquefois groffieremenc : Toutes 
chofes font obfcurcs 5c incertaines , difent les 
anciens & les nouveaux Pyrrhoniens , & nous 
ne pouvons connoître la vérité d’aucune chofe 
avec certitude. 

Il y a de l’inégalité dans quelques aélions des 
iommes : cela luffit pour en faite un lieu com- 
mun dont perfonne ne foit excepté : La raifon , 
difenc-ils , eft fi manque & fi aveugle , qu il n'y a 
nulle fi claire facilité qui lui foit afiez. claire , l'aifé 
& le malaifé lui font tout un > tous fujets également, 
& la nature en general defavone fa jurifdiâiion. 
Nous ne penfons ce que nous voulons , qu'à l infant 
que nous le voulons -, nous ne voulons rien librement , 
rien abfolumtnt , rien confiamment . 

La plupart du monde ne fauroit reprefenter 
les défauts ou les bonnes qualités des autres, 
que par des proportions generales & exçefiîves : 
I)e quelques aétions particulières on en conclut 
l’habitude t de trois ou quatre fautes on en 
fait une coutume : ce qui arrive une fois le 
jnois , ou une fois l’an , arrive tous les jour's, 
à toute heure , à tout moment dans les difeours 
des hommes : tant ils ont peu de foin de garder 
dans leurs paroles les bornes de la vérité 3: de 
la jufticc. \ . . • / 

_ V. 

C'eft une foiblcfle & une injuftice que l’on 
condamne fouvent , & que l’on évite peu , de 
juger des confcils par les évenemens , & de 
rendre coupables ceux qui ont pris une refo- 
lution prudente félon les circonltances qu’ils 
pouvoient voir , de toutes les mauvaifes fuites 
qui en font arrivées , ou pat un hmplc hazatd, 
eu par la malice de ceux qui l’ont ttayctfée» 

‘ H . 


*Digitized by Google 


III. Partie. Chap. XïX. 371 
ou par quelques autres rencontre s qu’il ne leur 
\ étoit pas poflible de prévoir. Non feulement 
les hommes aiment autant être heureux que 
fages , mais ils ne font pas de différence entre 
heureux & fages- , ni entre malheureux & 
coupables : Cette diftin&ion leur paroîc trop 
fubtilc. On eft ingénieux pour trouver les fau- 
tes que l’on s’imagine avoir attiré par les mau- 
vais fuccés : Et comme les Aflrologues , lorf- 
qu’ils favent un certain accident , ne manquent 
jamais de trouver l’afpeft des aftres qui l’a pro- 
duit , on ne manque aufïï jamais de trouver après 
les difgraccs & les malheurs , que ceux qui y 
font tombés les ont mérités par quelque impru- 
dence : Il n’a pas midi, il a donc rort.C’eft ainfi 
que l’on raifonue dans le monde , & qu’on y a 
toujours raifonné , parçequ’il y a toujours eu 
peu d’équité dans les jugemens des hommes , &c 
que ne connoilfant pas les vraies caufes des cho- 
fes , ils en fubftirucnc félon les évenemens , en 
loiiaru ceux qui retifTiffcnc , &. en blâmant ceux 
qui ue reiiifiirent pas. 

V I. 

Mais il n’y a point de faux raifonnemens 
plus frequens parmi ks hommes , que ceux où 
' . l’on tombe , ou en jugeant témérairement de la 
vérité des chofes par une authoricé qui n’eft pas 
fufiifante pour nous en adut er,ou en décidant le 
fond par la maniéré. Nous appellerons l’une le 
fophifrne de l'autorité i & l’autre le fophifmc de 
la maniéré. * 

Pour comprendre combien ils font ordinaires, 
il ne faut que confiderer , que la plupart des 
hommes ne fe déterminent poiac à croire ut* 
fentiment plutôt qu’un autre par des rai- 
fous folides & eiTcutielles qui en feroient ç&a- 
■ * . Q. V 
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noîtrc la vérité; mais par certaines marques ex- 
térieures & étrangères , qui font plus convena- 
bles, ou qu’ils jugent plus convenables à la véri- 
té qu’à la fauffeté. 

La raifon en eft » que la vérité intérieure des 
chofes eft fouvent aifez cachée j que les efprits 
des hommes font ordinairement foiblcs & ob- 
icurs, pleins de nuages & de faux jours : au- lieu 
que ces marques extérieures font claires & fenft- 
bles.De forte que comme les hommes fe portent 
aifement à ce qui leur eft plus facile , ils fe ran- 
gent prcfque toujours du côré où iis voient ces 
marques extérieures qu’ils Jifcernent facilement. 

Elles fe peuvent réduire à deux principales j 
l’autorité de celui qui propofe la chofe, & la ma- 
niéré donr elle eft propofée ; & ces deux voies 
deperfuader font ü puifTantcs > qu'elles etnpot- 
xenr prefquc tous les efprits. 

Au/fi Dieu qui vouloir que la eonnoiilance cer- 
taine des myftercs de la foi fe pût acquérir par 
les plus fmplcs d’entre les fideîies , a eu ia bonté 
de s’accommoder à cette foibtclîe de i’cfpnr des 
hommes, en ne ia faiar.t pas depeudie d'un exa- 
men particulier de tous les p> .inrs qui nous (ont 
p opofes à croire j murs en nqus domlam pour 
réglé certaine de la vérité l’autbiité de l’cglifc 
Ur.iverfeile qui nous le propofe, qui étant cairc. 
Si évidente , retuc ies clp irsjde tous les embar- 
ras où les engage; oie ne bcceftaircmtat les dif- 
euftions particulières .de ces myftcics. 

Ainft dans les chofés de ta foi , l’autorité de 
l’Egi-ile univcifclîe eft cnricremcnt decilive , f 5c 
rants’en faut qu’elle puT'c être un fujet d'erreur, 
qu’on ne tombe dans » erreur t.-u’en s éct, riant- de 
ion autorité ,, Si ci* letulam de s’y ionu.c' *e. 

Ou. tixe audi dau* ks ttiaikit* de kwit^roj». 
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des argumens convaincans , de la manière donc 
elles font propofées. Quand on a vu ^ par exem- 
ple , en divers liecles de l’Eglife , & principale- 
ment dans le dernier , des perfonnes qui tâ- 
eboient de planter leurs opinions par le fer 8c 
par le fangtquand on les a vûs armez contre l'E- 
gide par le l'chifme-, courre les' puilfances tem- 
porelles par la révolté : quand on a vu des genî 
fans million ordinaire , fans miracles, fans aucu- 
nes marques extérieures de pieté, & plutôt avec 
des marques fenlibles de deregleme.nc, entrepren- 
dre de changer la foi & la dicipline de l’Eglife : 
Une maniéré fi criminelle étoit plus que fuffi- 
famé pour les faire rejetrer par coures les per- 
fonnes rarlonnables , & pour empêcher les plu3 
grollieres de les* écouter. 

Mais dans les chofes dont la connoiffance 
n’efl pas abfolument neceflarre , & que Dieu a 
lailTees davantage au difeernement de la raifoa 
de chacun en particulier , l’autotité & la manié- 
ré ne (ont pas fi confiderables , & dies fervent 
fouveuc à engager plufieurs perfonnes endcsju*- 
gemens contraires à la vérité. 

On n’entreprend pas ici de donner des réglés 
& des bornes précifes de la déference qu'on doit 
à l'autorité dans les chofes humaines ' mais de 
marquer feulement quelques fautes grolücres 
que l’on commet en cette matière. 

Souvent on ne regarde que le nombre des 
rémoins , fans confiderer fi ce nombre fait qu’il 
foi" plus probable qu'on ait fcnconrré la véri- 
té : ce qui n’ell pas raifonnable. Car , comme 
un Auteur de ce teras a iu-'icieufemenr remar- 
qué , dans les choies difficiles , & qu’il faut que 
chacun trouve par loi- meme ; il cft plus vrai- 
semblable qu’un fcul trouve la vérité , que üub. 
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pas qu’elle foie decouverte par plufieurs.Ainfi ce 
n'eft pas une bonne confequence : Cette opinion 
eft fuivie du plus grand nombre des Philosophes, 
donc elle eft la plus vraie. 

Souvent on fe perfuade par certaines quali- 
tés qui n’ont aucune liaifon avec la vérité des 
chofes dont il s’agir. Ainfi il y a quantité de 
gens qui croient fans autre examen, ceux qui 
font les plus âgés , & qui ont plus d’experience 
dans les chofes mêmes qui ne dépendent ni de 
l’âge , ni de l’experience , mais de la lumière de 
l'clpric. 

La pieté, la fagelTe , la modération font fans 
doute les qualités les plus eftimables qui foicnc 
au monde , & elles doivent donner beaucoup 
d’autorité aux perfonnes qui lef poffedent , dans 
des chofes qui dépendent delà pieté, de la fince- 
rité,& même d’une lumière de Dieu , qu'il eft 
plus probable que Dieu communique davantage 
à ceux qui le fervent plus purement. Mais il y a 
une infinité de chofes qui ne dépendent que d'une 
lumière humaine , d’une expérience humaine , 
d’une pénétration humaine ; & dans ces chofes 
ceux qui ont l’avantage de l’efprit & de l’étude 
méritent plus de creance que les autres. Cepen- 
dant , il arrive fouvenr le contraire , & pluficurs 
eftimeue qu'il eft plus fur de fuivre dans ces cho- 
fes mêmes le fentiment des plus gens- de bien. 

Cela vient en partie de ce que ces avantages 
d’efpric ne font pas fi fenfiblcs que le reglement 
extérieur qui paroît dans les perfonnes de pieté , 
&en partie auffi de ce que les hommes n’aiment 

Î ioint à faire des diftinttions : Le difeernement 
es cmbarrafie,ils veulent tout ou rien. S’ils ont 
creance à une perfonne pour quelque chofe , il* 
4e croient en tout > s'ils n’en ont pas pour un au- 
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tre;ils ne le croient en lien : ils aiment les voies 
courtes , dccifives & abrégées. Mais cette hu- 
meur quoi-qu’ordinairej ne lailfe pas d’être con- 
traire à la railon , qui nous fait voir que les mê- 
mes perfonnes ne font pas croyables en rour,par- 
cequ’elles ne font pas éminentes en tout, & que 
c’cft mal raifonner que de conclure : C'eft un 
homme grave, donc il eft intelligent & habile era 
toutes chofes. / VI I. 

Il eft vrai , que s’il y a des erreurs pardonna- 
bles , ce four celles où l’on s’engage en déférant 
plus qu’il ne faut au fenriment de ceux qu‘or> 
eftime gens de-bien. Mais il y a une illuftora 
beaucoup plus abfurde en foi , & qui eft nean- 
moins plus ordinaire : qui eft de croire qu’un 
homme dir vrai, pareequ'il eft de condition, ‘quit 
eft riche , ou élevé en dignité. 

Ce n'cft pas que perfonne farté expreftement 
ces fortes de raifonnemens : Il a cent mille livres 
de rente , donc il a raifon : il eft de grande naif- 
fance donc on doit croire ce qu’il avance, com- 
me véritable : c’eft un homme qui n’a point de 
"bien •, il a donc tort : neanmoins il fe parte quel- 
que chofc de femblable dans l’efpric de la plu- 
part du monde , & qui emporté leur jugement 
fans qu’ils y penfent. 

Qu’une même chofe foie propofée par une 
perfonne de qualité ou par un homme de néant z 
on l’approuvera fouvent dans la bouche dececte 
perfonne de qualité , lorfqu’on ne daignera pas 
même l’écouter dans celle d’un homme de balfe 
condition. L’Ecriture nous a voulu inftruiredc 
cette humeur des hommes, en la prefentant par- 
faitement dans le Livre de l’Ecclefiaftîque : Si le 
riche parle, dit-'elle,tout le monde lé taît, & oq 
ileve fes paroles jufques aux nues ; h le pa»fc 
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vre parle 1 , on demande qui eft celui-là ? Dives 
loi ut ut efi , & omnts tacttermt , & •verbum iltius 
ufque ad uubes perducent : pauper locutus efi , & Ai- 
(unt s G^uis efi hic ? 

II eft certain que la complaifance & la flaterie 
ont beaucoup de part dans l’approbation que 
l’on donne aux allions & aux paroles des perfon- 
nes de condition, & qu’ils l’attirent fauvent aulîi 
par une certaine grâce extérieure , & paF une 
maniéré d’agir noble, libre & naturelle, qui leur 
elï quelquefois lî particulière, qu’elle eft prefque 
inimitable à ceux qui font de bafte nailTance : 
mais il eft certain auflt qu’il y en a plufîeurs qui 
approuvent tout ce que font & difenc les Grauds 
par un abailTcmcnr intérieur de leur efprit qui 
plie fous le faix de la grandeur, & qui n’a pas la 
vue allez ferme pour en foutenir l’éclat , & que 
cette pompe exrericure qui les environne en im- 
pôle toujours un peu, & fait quelque impreflïoo 
fur les âmes les plus fortes. 

La raifon de cette tromperie vient de la cor- 
ruption du cœur des hommes , qui ayant une 
paifion ardente pour l'honneur & les plailîrs» 
conçoivent- ne ce fiai rement beaucoup d’amour 
pour les richelles , & les autres qua'ités , par 
le moyen defqucllcs on obtient ces hommes 
& ces plaihrs. Or l’amour que l’on a pour 
toutes ces chofes que le monde eftime , fait que 
l’on juge heureux ceux qui les polledent j & en 
les jugeant heureux , qui les place au deflus de 
foi , & on les regarde comme des perfonnes 

éminentes* & élevées. Cette accoutumance de 
les regarder avec eftime pafTe infenliblement de 
leur fortune à leur efprit. Les hommes ne font 
pas d’ordinaire les chofes à demi. On leur 
donne doue une aœc aufli élevée q^ie leu* 
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rang , on fe Tournée à leurs opinions : c'eft la 
raifon de la creance qu’ils trouvent ordinaire- 
ment dans les affaires qu'ils trament. 

Mais cctcc illufion cft encore bien plus 
forte dans les Grands mêmes , qui n’ont pas 
eu foin de corriger rimpreflîon que leur for- 
tune fait naturellement dans leur efpri'c , que 
dans ceux qui leur font inferieurs. Il y en a 
peu qui ne fatfent une raifon de leur condi- 
tion 8c de leurs richefTes , & qui dc prétendent 
que leurs fentimens doivent prévaloir fur celui 
de ceux qui font au-deffous d’eux. Ils ne peu- 
vent fouffiir que ces gens qu’ils regardent avec 
mépris , prétendent avoir autant de jugement 8c 
de raifon qu’eux : & c’«ft ce qui les rend fi im- 
patiens à la moindre conttadiftion qu’on leur 
fait. 

Tout cela vient encore de la même fource , 
c’eft-à-dire , des faufies idées qu’ils ont de leur 
grandeur, de leur noblcfle , & dc leurs richef- 
fes. Au lieu de lés confidcrer comme des cho- 
fes encieremenr étrangères à leur être,qui n’em- 
oêchent pas qu’ils ne foient parfaitement égaux 
a tout le relie des hommes félon i’ame & félon 
le corps , 8c qui n’empêchent pas qu’ils u ayent 
le jugement aufli foible & aufîi capable de 
fc tromper que celui de tous les autres > ils in- 
incorp # otenr en quelque maniéré dans leur efTcn- 
ce routes ces qualités de grand, de noblej, dc ri- 
che ; de maître , de Seigneur > de Prince , ils 
en grofliirent leur idée : & ne fc reprefenreue 
jamais à eux-mêmes fans tous leurs titres , tout 
leur attirail & tout leur train. 

Ils s’accoutument à fe regarder dés leur en- 
fance comme une efpece feparée des autres 
hommes ; leur imagination ne les mêle jamais 
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dans la fouie du genre humainûls fonc toujours 
Comtes ou Ducs à leurs yeux , & jamais Ample- 
ment hommes. Ainfi ils Ce taillent une amc & 
un jugement félon la raefure de leur fortune, & 
ne fc croient pas moins au defïus des autres par 
leur efprit , qu’ils le font par leur condition Sc 
par leur fortune. 

La fottife de i’cfprit humain eft telle , qu’il 
n’y a rien qui ne lui ferve à agrandir l’idée qu’il 
. a de lui-même : Une belle maifon,un habit ma- 
gnifique, une grande barbe , font qu’il s'en croit 
plus habile ; & fi l’on y prend garde , il s’eftime 
davantage à cheval ou encaroue qu’à pied. Il eft 
facile de perfuader à tout le monde qu’il n’y a 
rien de plus ridicule que ces jugemens } mais il 
e 11 très difficile de fe garantir entièrement de 
l’iraprcCfion fccretc que toutes ces chof*s exté- 
rieures fonc dans l’cfprit. Tout ce qu’on peut 
faire cft de s’accoutumer, autant que l'on peut , 
à ne donner aucune autorité à toutes les qualités 
qui ne peuvent rien contribuera trouver la vé- 
rité , 6c de n'en donner à celles mêmes qui y 
contribuent , qu’aucant qu’elles y contribuent 
effectivement. L’âge , lafcience, l’étude , Ver* 
periencc, Tcfprit, la vivacité , la retenuc,l'cxac- 
titude, le travail , fervent pour trouver la vérité 
des’chofcs cachées;5c ainfi ces qualités méritent 
qu’on y ait égard 5 mais il faut pourtant les pefet 
avec foin , & enfuite en faire comparaifon avec 
les raifons contraires. Car de chacune de ces 
chofes en particulier on ne conclut rien de cer- 
tain , puifqu’il y a des opinions ttés-fauffes qui 
ont été approuvées par des perfonues de fort bon 
efprit , ôc qui avoienc une grande partie de ccs 
qualités. . ' „ 
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II y a encore quelque chofc de plus trompeur 
dans les furprifes qui naiflcnr de la manière. 
Car on cft porté nacurcllemcnt à croire qu’un 
.homme a raiion lorfqu’il parle avec grâce , 
avec facilité, avec gravité, avec modération, & 
avec douceur ; & à croire au contraire qu’un 
homme a tort lorfqu’il parle dcfagreablcmenr, 
ou qu’il fait paroître de l’emportement , de l’ai- 
greur, de la préemption dans fes a étions & dans 
fes paroles. 

Cependant fi l’on ne juge du fond des cho- 
fes que par ces maniérés extérieures & fenfi- 
bles , il ,cft impo'flible qu’on n’y foit fouvcnc 
trompé. Car il y a des perfonnes qui débitent 
gravement 8 c modcftemenc des fottifes j & d’au- 
tres au- contraire , qui étant d’un naturel prompt, 
ou qui étant meme pofledés de quelque paf- 
,£on qui paroit dans leur vifage & dans leurs 
paroles , ne lailTenc pas d’avoir la vérité de leut 
côté. Il y a des cfprits fort médiocres & crès- 
fuperficiels , qui pour avoir été nourris à la 
Cour, où l’on étudié & l’on pratique mieux 
l’art de plaîre que par-tout ailleurs , ont des 
manières fort agréables » fous lesquelles ils font 
palier beaucoup de faux jugemens , & il y en a 
d’autres au-conrraire , qui n’ayant aucun exté- 
rieur ne lailTcnt pas d’avoir l’cfprit grand & 
folidc dans le fond. Il y en a qui parlent mieux 
qu’ils ne penfent , & d’autres qui penfent mieux 
qu’ils ne parlent. Aufli la raifon veur que ceux 
qui en font capables n’en jugent point par ces 
chofes extérieures , & qu’ils ne lailTcnt pas 
de fe rendre à la vérité, non feulement lorfqu’el- 
le eft propofée avec ces maniérés choquantes 8c 
defagreablcs : mais lors même qu’elle cft mêle© 
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avec quantité de rauflfetés : Car une même per- 
fonne peut dire vrai en une chofe , & faux dans 
une autre : avoir raifon en ce point , & tort en 
celui là. 

Il faut donc confiderer chaque chofe fepsTé- 
ment , c’eft-à dire , qu'il faut juger de la ma- 
niéré par la manière , & du fond par le fond i 
& non du fond par la maniéré , ni de la ma- 
uicre pour le fond. Une perfonne a tort de par- 
ler avec coiere , & elle a raifon de dire vrai: 
& au contraire une autre a raifon de parler fa- 
gement & civilement , & elle a tort d’avancer 
des faufifctés. 

Mais comme il cft raifonnable d’être fur fes gar- 
des>pour ne pas conclure qu’une chofe cft vraie 
ou fauSc, parcequ’ellc eftpropofée de telle ou tcl- 
, le façon , il cft jufte aufli que ceux oui défirent 
perfuader les autres de quelque vérité qu’ils ont 
reconnue , s’étudient à la revêtir des manières 
favorables qui font propres à la faire approuver, 
& à éviter les maniérés odieufes qui ne font ca- 
pables que d’en éloigner les hommes. 

Us fe doivent fou venir que quand il s’agit 
d’entrer dans l’efprir du monde, c’eft peu de cho- 
fe que d’avoir raifon j & que c’cft un grand mal 
de n’avoir que raifon , & de n’avoir pas ce qui 
cft necefiaire pour faire goûrer la raifon. 

S’ils honorent ferieufemcnc la vérité, ils ne doi- 
vent pas la deshonorer en la couvrant des mar- 
ques de la fau/Teté & du menfonge ; & s’ils l’ai- 
ment fincercment , ils ne doivent pas attirer fur 
elle le haine & l’averfion des hommes, par la ma- 
nière choquante dont ils la propofcnr.C’eft le plus 
grand précep/e de la Rherorique,qui cft d’aucanc 
plus ucile,qu'il ferc à rcglerj’amc aufiï bieu que 
les paroles.Car encore que ce foieuc deux chofcs 
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differentes d’avoir tort en la maniéré, & d'avoir 
fort dans le fond , neanmoins les fautes de la 
manière font fouvent plus grandes & plus conli- 
derables que celles du fond. 

En effet , toutes ces maniérés fieres & pré- 
fomptueufes, aigres, opiniâtres, emportées, vien- 
nent toujours de quelque déreglement d’efpiir, 
qui cft fouvent plus confiderable que le defaut 
d’intelligence & de lumière que l'on reprend 
dans les autres ; & même il eft Toujours injufte 
de vouloir perfuader les hommes de cette forte : 
car il eft bien jufte que l’on fe rende à la vérité 
quand on la connoît : mais il eff injufte qu’on 
exige des autres qu’ils tiennent pour vrai tout ce 
que l’on croit , & qu’ils défèrent à nôtre feule 
autorité. Et c’eft neanmoins ce que l’on fait en 
propofant la vérité en cesmanieres choquantes. 
Car l’air du difcotirs entre ordinairement dans 
l’efprit avanr les raifons,l’efprit étant plus prompt 
pour appercevoir cet air, qu’tl ne i’eft pour com- 
prendre la folidicé des preuves , qui fouvent ne 
Ce comprennent point du tout : Or l'air du dif- 
cours étant ainfi feparé des preuves ne marque 
que l'autorité que celui qui parle s’attribue ; de 
forte que s’il eft aigre & impérieux , il rebute , 
neceffairemenc l’elprit des autres, pareequ’il pa- 
roit qu’on veut emporter par autorité & par une 
efpcce de tyrannie ce qu’on ne doit obtenir que. 
par la perfuafion & par la râifon. 

Cette injufticc eft encore plus grande, s’il arrive 
qu’on emploie ces manières choquâtes pour com- 
battre des opinions communes & reçues ; car la 
raifon d'un particulier peut bien être préféré à 
celle de plusieurs, iorfqu’clle eft plus vraie » mais 
un particulier ne doit jamais prétendre que fon 
autorité doive prévaloir à celle de cous les autres. 
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Ain fi non feulement la modcftie & la pruden- 
ce , mais la jufticc même obligent de prendra 
un air rabailTe quand on combac des opinion# 
communes , ou une autorité affermie ; parce- 
qü’autrement on ne peut éviter cette injuftice^ 
d’oppofer l'autorité d’un particulier à une auto- 
rité ou publique , ou plus grande & plus établie. 
On ne peut témoigner trop de modération quand 
il s’agit de troubler la pofTeffion d'une opiniou 
reçue , ou d'une creance acquife depuis long- 
temps. Ce qui eft fi vrai , que S. Augufïm l'étend 
même aux verirez de la Religion , ayant donné 
cette excellente règle à tous ceux qui font obli- 
gés d'inftruire les autres. 

Voici de quelle forte , dit-il , les Catholiques fagtt 
fy religieux en feignent ce qu'ils doivent enjelgner aux 
autres : S* ce font des chofes communes & auterifées ,, 
ils les propofent d’une maniéré pleine d' affù-ance , iy 
qui ne témoigne aucun doute \ en l' accompagnant de 
toute la douceur qui leur eft poftible. Mais fi te font 
des chofes ex raordinaires , quoiqu'ils en connoijjent 
très . clairement la vérité , ils Us propofent plutôt corn i 
• me des doutes & comme des queftions à examiner * 
que comme des dogmes & des déciftons arrêtées , pour 
s’accommoder en cela à la f iblefjé de ceux qui les, 
écoutent. Que fi une vérité eft fi haute qu'elle 
furpafle les forces de ceux à qui on parle , ils 
aiment mieux la retenir pour quelque-temps, 
pour leur donner lieu de croîcre & de fe rendre 
capables, que de la leur découvrir en ccr état de 
foiblcfie , où clic ne ferait que les accabler. 






QUATRIEME PARTIE 

DE LA 


LOGIQUE. 

De U Méthode. 

L nous reftc à expliquer la dcrnicre 
pairie de la Logique , qui regarde 
la Méthode , laquelle eft fans dou- 
te l’une des plus utiles & des plus 
importantes. Nous avons cru y de- 
voir joindre ce qui regarde la demonftration , 
parce qu’elle ne confifte pas d’ordinaire en un 
feul argument, mais dans Une fuite de plufieurs 
raifonnemens , par lefquels on prouve invinci- 
blement quelque vérité, & que même il fert de 
peu pour bien démontrer, de favoir les règles des 
lyilogifmes , qui eft à quoi on manque trés-peu. 
fouvent ; mais que le tour eft de bien arranger 
fes penfées , en fe fervant de celles qui font clai- 
res & évidenrcs,pour penetrer dans ce qui pa- 
roiftoit plus caché. 

Et comme la demonftration a pour fin la feien- 
ce , il eft neceflaire d'en dire quelque chofc au- 
paravant 
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Chapitre I. 

Vu la fc sente. Qu'il y en a. Que les chofes que l’on 
connaît pat l efprit font plu* certaines que ce que 
l'on crnnoît pat les fens. Qu'il y a des chofes que 
l’* /prit hum aine fi incapable de /avoir. Utilité que 
l'on peut tirer de cette ignorance necej/aire. 

■f ï Jorlque l’on confidere quelque maxime , oa 
i ^ en connoît la venté en elle-même, & par l’é- 
vidence qu’on y apperçoit qui nous pcrfuade fans 
autre raifon , cette forte de connoifiance s’ap- 
pelle intelligence , 5c c’eftainfi que l’on connoîc 
les premiers principes 

Mais fi elle ne nous perfuadc pas par elle-mê- 
me , on a befoiu de quelquarre motif pour s’jr 
rendre , éc ce motif efl, ou 1 autorité, ou la rai- 
fon Si c'efl: l’autorité qui fait que l’efprit em* 
brafie ce qui lui çft propofé,c’eft ce qu’on appel- 
le foi. Si c’eft la raifon, alors, ou cette raifon ne 
produit pas une entière conviélion , mais laifis 
encore quelque doute, & cet acquicfccment de 
l’efprit accompagné de doute cil ce qu’on nom-, 
me opinion. 

Que fi cette raifon nous convainc entièrement 1 , 
alors, ou elle n’efl: claire qu’Cn apparence 5c faure 
d’arcention , 8c la perfuafioo qu’elle produit cft 
une erreur, fi elle eft faufTe en effctiou du-moins 
un jugement temeraire, fi étant vraie en loi , on 
n’a pas neanmoins eu aflez de raifon de la croire 
véritable. 

Mais fi cette raifon n’eft pas feulement appa- 
rente, mais folide & véritable , ce qui fe recon- 
. . note 
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uoît par une attention plus longue & plus exaéte., 
par une perfuafion plus ferme , & par la qualité 
de la clarté, qui eftplus vive Sc plus pénétrante, 
alors la çonvi&ion que cette raifou produit s’ap- 
pelle fcience , fur laquelle on forme diverses 
queftions. 

La première cft , s’il y en a , c'eft-à-dire , fi 
nous avous des connoilfanccs fondées fur des 
raifons claires & certaines , ou en general , fi 
nous avons des connoillances claires & certai- 
nes : car cette qucflion regarde autant l'intelli- 
gence que la fcience. 

Il s’elt trouvé des Philofophes qui ont fait 
profcflion de le nier, & qui ont même établi 
fur ce fondement toute leur Philofophic : & 
entre ces Philofophes , les uns fe font conten- 
tés de nier la certitude, en admettant la vrai- 
femblance , & ce font les .nouveaux Académi- 
ciens : les autres qui font les Pyrrhoniens , ont '’*■ 
même nié cette vrai femblance, & ont prétendit 
que routes chofes écoicnt également obfcures 5c 
incertaines. - 

Mais la vérité eft , que toutes ces opinions 
qui or>: fait tant de bruit dans le monde, n’onc 
jamais fubfilté que dans des difeours , des difpu- > 
tes , ou des écrits , & que perfonne n’en a 
jamais été ferieufement perfuadé : c’ctoicnr des 
jeux & des amuferaens de perfonnes oifives 8c 
ingenieufes ; mais ce ne furent jamais des fen- 
tiniens dont ils fuirent inrerieurement pénétrés, 

Sc par Iefquels ils voulurent fe conduire : c’eft- 
ponrqubi le meilleur moyen de convaincre ces 
Philofophes , étoit de les rappeller à leur coa- 
iciencc , & a la bonne-foi , de de leur deman- 
der après tous ces difeours-, par lefqir.els ils s’ef- 
for çoient de montrer , qu'on ne peut diftingucc 
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le forr.mei! de la veille , ni la folie du bon-(«is, 
s’ils n’étoient pas perfuadés malgré routes leurs 
raifons, qu’ils ne dormoienr pas, &. qu'ils avcienr 
3’cfprit fain ; & s’ils euflcnt eu quelque finccri- 
té , ils auroient démenti toutes leurs vaincs fub* 
tilités , en avouant franchement qu’ils ne pou- 
voient pa$ ne point croire toutes ces chaks 
.quand ils l’euflent voulu. 

Que s’il fe trouvoit quelqu’un qui pût entrer 
«n doute , s’il ne dort point , o\i s’il n’eft point 
feu, ou qui pût mênje croire , que l’exiftance 
-de toutes les chofes extérieures eft incertaine, 

& qu’il eft douteux s’il y a un loleil , une lune, 

& une matière j au- moins perfonne ne fauroit 
douter , comme dit faint Augullin , . s’il eft , s’il 
penfe , s’il vit : car foit qu'il dorme , ou qu’il 
veille > foit qu’il ait I’cfprit fain, ou malade, foie 
qu’il fe trompe, ou qu’il ne fe trompe pas j il cil 
-certain au-moins puifqu’il penfe , qu’il eft & 
qu’il vit ; étant impoflible de feparer l'être & la 
vie de la penféc , & de croire que ce qui penfe, 
n’eft: pas, & ne vit pas ; & de cette connoiJlance 
claire, certaine, & indubitable, il en peut former 
une réglé : pour approuver comme vraies routes 
les penfées qu’il trouvera claires, comme celle-là 
lui paroît. • • , 

Il eft impoÆble de même de douter de fes 
perceptions , en les leparant de leur objet ; qu’il 
y ait ou n’y ait pas un foleil > & une terre , il 
m’eft certain , que je m’imagine en voir un 5 il 
m'eft certain , que je doute , lorfque je doute ; 
que je croi voir ,, lorfque je eroi voir t que je 
cioi entendre , lorfque je croi entendre , & ainlt 
des autres ; de forte qu’en fe îenfermanr dans 
fon efprit feul , & en y confiderant ce qu'il s‘y 
|>ailc , on y trouvera une infinité de connoi&aa* 
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<es claires , & dont il eft impofliblc de douter. 

Cette confideration peut fervir à décider une 
autre queftion que l'on fait fur ce fujet,qui eft , 
fi les chofes que l'on ne connoît que par l’efpric, 
v font plus ou moins certaines , que celles que l’o* 
connoît parlesfens ; car il eft clair, par ce que 
nous venons de dire, que nous fommes plus allu- 
rés de nos perceptions & de nos idées , que nous 
ne voyons que par une reflexion d'cfprir, que nous 
ne le fommes de tous les objets de nos fens.L'oa 
peut dire même , qu’encorc que les fens ne nous 
trompent pas toujours dans le rapport qu’ils nous 
•font , neanmoins la certitude que nous avons 
qu'ils ne nous trompent pas, ne vient pas des fens* 
mais d’une reflexion de l’efprit, par laquelle nous 
tlifeernons , quand nous devons croire, & quand 
nous ne devons pas croire les fens. 

Et c’cftpourquoi il faut avouer que S. Auguf- 
■tin a eu raifon de foûcenir apres Platon , que le 
jugement de la vcricc & la règle pour la difeer- 
•ner , n’appartient point aux fens,mais à l’efprit r 
Non eft judicium Veritatts in fenftbus, 8c même que 
cette certitude que l’onjpeut'titer des fens, ne s’é- 
tend pas bien loin , & qu’il y a plulieurs chofes 
que l'on croit favoir par les fens .; & dont on ne 
peut pas dire que l’on ait une afFûrancc entière. 

Par exemple, on peut bien favoir par les fens, 
qu’un tel corps eft plus grand qu’un autre corps , 
maison ne fauroit favoir avec certitude quelle 
eft la grandeur véritable & naturelle de chaque 
corps ; & pour comprendre cela , il n’y a qu’à 
confiderer „ que fi tout le monde n’avoit jamais 
regardé les objets extérieurs qu’avec des lunettes 
qui les groflfilTentjil eft certain qu’on ne fe feroic 
- figuré les corps & toutes les mefures des corps , 
âjue félon la grandeur dans laquelle ils cous a \ l - 
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roient été reprefentés par ccs lunettes : Or n»$ 
yeux mêmes font des lunettes , & nous ne la- 
vons point précifement s’ils ne diminuent point 
ou n’augmentent point les objets que nous voyôs, 

.& fi les lunettes artificielles que nous croyons 
les dimiuuer ou les augmenter,ne les .établifient 
peint au contraire dans leur grandeur véritable, 

& partant on ne connoîr point certainement la 
grandeur abfolue & naturelle.de chaque corps. 

On ne fait point aulfi fi nous les voyons de 
la meme grandeur que les autres hommes ; car 
encore que deux perfonnes les m durant , con- 
viennent enfembie qu’un certain corps n’a par 
exemple que cinq pieds , neanmoins ce que l'on 
conçoit par.ua pied , n’eft peut-être pas ce que 
l’autre conçoit ; car l’un conçoit ce que fes yeux 
lui rapportent , & .un autre de même ; or peut- 
être que les yeux de l’un ne lui rapportent pas 
U même chofe que ce .que les yeux des autres 
leur rc.prefentent , pareeque ce font des lunettes 
autrement taillées. 

Il y a pourtant beaucoup d’apparence,que cet- 
te diverfité n’eft pas grande, parcequ’.on ne voit 
-pas une différence dans la conformation de l’œil 
qui puiffe produire un changement bien nota- 
.ble , outre que quoique nos yeux foient des lu- 
nettes , ce font pourtant des lunettes taillées de 
la main de Dieu ; & aiufi l’on a fuiet de croire 
qu’elles ne s’éloignent de la vérité des objets, que 
par quelques defauts qui corrompent ou trou- 
blent leur figure naturelle. 

Quoiqu’il en foie , fi le jugement de la gran- 
deur des objets cft incertain en quelque forte , 
suffi n’eft-il gueres neccfîaire , & il n’en faut 
nullement conclure qu’il n’y ait pas plus de cer- 
titude dans tous les autres rapports des iensscar 
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ft je ne fai pas précifement, comme j’ai dit,quel- 
le eft la grandeur abfolue & naturelle d’un éle- 
piYant', je fai pourtant qu’il eft plus grand qu’un 
cheval , 5 c moindre qu’une baleine, ce qui fufEc 
pour l’ufage de la viel 

Il y a donc de la certitudéSc de l’incertitude, 
& dans l’cfprit & dans les fens, & ce feroit une 
faute égale de vouloir faire, palier toutes chofes 
ou pour certaines , ou pour incertaines. 

La raifon au contraire nous oblige d’en te- 
connoître de trois genres. 

Car il y en a que l’on peut connoître clairement 
& certainement:!! y en a que l’on ne connoît pas 
a la vérité clairement, mais que l’on peut efperer 
de' pouvoir connoître, 5 c il y en a enfin qu’il cft 
comdfc imposable de connoître avec certitude , 
ou parccque nous n’avons point de principes 
qui nous y conduifent , ou parçequ’eiles font 
trop difproporrionnées à nôtre efpric. 

Le premier genre comprend tout ce que l’on 
eonnoît par demouftradon ou par intelligence. 

Le fécond , cft la matière de l’étude des Philo- 
fophcs;mais il cft facile qu’ils s’y occupent fore 
inutilemenr, s’ils ne favent le diftinguer du troi- 
fiémCjC’eft à dire, s’ils ne peuvent difeerner les 
chofes où l’efprit peut arriver, de celles où il a’efi' 
pas capable d'atteindre. 

Le plus grand abrègement que l’on puifte trou* 
▼erdans l’étendue dés fciences , cft de ne s’ap- 
pliquer jamais à la recherche de tout ce qui eft 
audellus de nous , & que nous ne pouvons efpe- 
ier raifonnablement de pouvoir comprendre. De 
ce genre font toutes les queftions qui regardent 
ia puillance de Dieu , qu’il cft ridicule "de vou- 
loir renfermer dans les bornes étroites de nô- 
sre cfprit , & generalemenc tout ce qui tient 
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de l’infini ; car nôtre cfpric étant fini , il fe perd 
4c s’cbloüit dans l’infinité , & demeure accablé 
fous la multitude des penfées contraires quelle 
fournit. 

C’eft une folution très- commode & très- cour- 
re pour fe Lircr d’un grand nombre de queftions,. 

- dont on difputera toujours tant que l’on en vou- 
dra difpurer , pareeque l’on n’arrivera jamais 
à une connoilîance aflez claire pour fixer & 
arrêter nos cfprits. Eft il poffible qu’une créa- 
ture ait été créée dans l’éternité ? Dieu peut-il 
faire un corps infini en grandeur, un mouve- 
ment infini en vîtefle , une multitude infinie en 
sombre , un nombre infini eft-il pair ou impa-iri 
Y a c- il un infini plus grand que l’autre T- 
Celui qui d'ira tout d’un- coup je n’ea fa^ricn » 
fera aufïi avancé en un moment , que celui 
qui s’appliquera à rai Tonner vingt ans fur ce» 
fortes de lujcts j & la feule différence qu’il 
peut y avoir entr’eux , eft que celui qui s'ef- 
forcera de pcnctrer ces queftions cft en danger 
de tomber en un degré plus bas que la fimple 
ignorance , qui cft de croire fayoir ce qu’il nu 
fàit pas. 

Il y a de même une infinité de queftions méta- 
physiques , qui étant trop vagues, trop abftraites 
& trop éloignées des principes clairs & connus 
»e fe résoudront jamais > & le plus fur cft , de 
s’en délivrer le plus tôr qu’on peur,& après avoir 
appris legcrcmenc que l’on les forme,de refoudrfr 
de bon cœur à les ignorer.’ 

Neftire <jn&dam magna pars fapîenti â. 

Par ce moyen en fc délivrant des recherches , 
•ù il cft comme impolîible de reüflîr , on pourra, 
faire plus de progrès dans celles qui font plus? 
proportionnées à nôtre efprit,. 
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? Mais il faut remarquer qu’il y a des chofes 
qui fout incomprehenfiblcs dans leur maniéré, 
' & qui font certaines dans leur exiftence. On ne 
peut concevoir comment elles peuvent être > & 
il cft certain neanmoins qu’elles font. 

Qu’y a-t-il de plus incomprehcnfiblc que l’c- 
terimé ; & qu’y a-t il en meme-tems de plus 
«ertatn ? en forte que ceux qui par un aveugle- 
ment horrible ont détruit dans leur elprit la 
connoi dance de Dieu, font obliges de l’attribuer 
au plus vil & au plus mcprilablc de tous les 
êtres , qui cft la matière. 

Quel moyen de comprendre que le plus pe- 
tit grain de matière foie divifible à l’infini , & 
que l’on ne puiiîe, jamais arriver à une partie 
fi petite , que non feulement elle n’en enferme 
plufieurs autres , mais qu’elle n’en enferme une 
infinité ; «pie le plus petit grain de blc enfer- 
me en foi autant de parties , quoiqu’â propor- 
tion plus petites, que le monde entier : que tou- 
tes les figures imaginables s’y trouvent actuel- 
lement, & qu’il contienne en foi un petit mon- 
de avec toutes fes parties, un foleil , un ciel,, 
des étoiles , des planertcs , une -.terre dans 
une juftcfTe admirable de proportions j & qu’il 
n’y ait aucune des parties de ce grain , qui 
ne contienne encore un monde proportionnel : 
Quelle peut être la partie dans ce petit monde, 
qui répond à la grofieur d’un grain de blé , & 
quelle effroyable différence doit-il y avoir , afin 
qu’on puiffe dire véritablement que ce qu’eft un 
grain de blé à l'égard du monde Entier , cette 
partie l’eft à l’égard d’an grain de blé ? nean- 
moins cette partie dont la pctitefTe nous cft dé- 
» ;a iocomprehenfible , contient encore un autre 
monde proportionnel , & ainfi à l’infini , fans 
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<]U on en puifle trouver aucune qui n’ait autant* 
de parties proportionnelles que touc le monde', 
quelque étendue qu’on lui donne. 

Toutes ces cho-ics font inconcevabIes,& nean- 
moins il faut nccelfairement qu’elles foient r 
puifque l’on démontre la divisibilité de la matiè- 
re a l’infini r & que U Géométrie nous en four- 
nit des preuves aulfi claires que d’aucune des 
Tentés qu’elle nous découvre. 

Car cette feienee nous fait voir qu’il y a de 
certaines lignes qui n'ont nulle mefure commu- 
ne , Æc^qu’elie appelle pour cette railon incom- 
menfurables , comme la diagonale d’un quarré 
2c les côcés : Or fi cette diagonale & ces côtés 
éroient çompofés d’un certain nombre de parties 
indivifibles, une de ces parties indivifibles feroic 
la mefure commune de ces deux lignés , & par 
e nlèquent il cft impoflîbie que ccs deux ligues 
flic ce compofécs d’un certain nombre de parties 
indmfibles. 

x. On démontre encore dans cette feienee, 
qu’il cil impbflible qu’un nombre quarré fois 
double d’un autre nombre quarré, & que cepen- 
dant il eft très-poflîble qu’un quarré d'étendue 
foit double d’un autre quarré d’etendue : Or fi; 
ces deux quarrés d’étendue étoient compofés 
d’un certain nombre de parties finies , le grand 
quarré contiendroic le double des parties du per 
tir , & tous les deux étant quarrés, H y auroit un 
quarré de nombre double d’un autre quarré de 
nombre , ce qui efl impoffible. 

Enfin, il n’y a rien de plus clair que cette rai- 
fon , que deux néants d’étendue ne peuvent for- 
mer une étendue, & que toute étendue a des par- 
ries;or en prenant deux de ces^parties qu’on iup- 
pcfc indivifibles ; je demande ii elles ont de l’c- 
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tendue, ou fi clics n’en onc point : fi elles en ont, 
elles font donc divifibles , & elles ont plufieurs 
parties ; fi elles n’en ont point, ce font donc des 
néants d’étendue ; & ainfi il eft impofliblc qu’el- 
les puiflent former une étendue. 

Il faut renoncer à la certitude humaine , pou& 
douter de la vérité de ces dcmonftrations ; mais 
pour aider à concevoir autant qu’il eft pofliblc- 
cette divifibilicé infinie de la matière, j’y joindrai 
encore une preuve qui fait voir en même-rems 
une divifion à l’infini , & un mouvement qui fe 
ralentit à l’infini , fans arriver jamais au repos. 

Il eft certain que quand on douteroit fi l’é^ 
tendue fc peut divifer à l’infini ,, on ne fauroie- 
au-moins douter qu’elle ne fe puiffe augmenter 
a l’infini , & qu’à un plan de cent mille lieues 
on ne puifte en joindre un autre de cent mille 
lieues, & ainfi à l’infini : or cette augmen- 
tation infinie de l’étendue prouve fa divifi- 
bilite a l’infini ; & pour le comprendre il n 'y 
a qu’à s’imaginer une mer plate, que l’on aug- 
mente en longueur à l’infini , & un YStiiîèau fuir 
le bord de cette mer, qui s’éloigne du porc eat' 
droire ligne ; il eft certain qu’en regardant du* 
•porc le bas du vaÜÎeau au-travers d’un verre, otr 
d un autre corps diaphane, le rayon qui fc termi- 
nera au bas de ce vailTeau palfera par un certain* 
'point du verre , & que le rayon horifoncal pafie- 
ra par un autre point du verre plus élevé que le 
premier.Orà meiure que le vailTeau s’éloignera » 
le point du rayon qui fe terminera au- bas diL 
vailTeau monrera toûjours,&: divifera infiniment 
l'efpace qui eft entre ces deux points , Sc plus le 
vailTeau s'éloignera, plus il montera lentement 
Tans que jamais il celle de monter , ni qu’il puifl 
arriver au point du rayon horifonral ■, parcej 

y 
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que ces (leux lignes fe coupant dans l’oeil , ne 
feront jamais ni parallèles ni une même li- 
gne. Ainfi cet exemple nous fournit en mêmc- 
tems la preuve d’une divifion à l’infini de l’é- 
tendue, & d'un ralentiflement à l’infini du mou- 
vement. 

C’eft par cette diminution infinie de I’étcnduê 
qui naît de fa divifibilité , qu’on peut prouver 
oes problèmes qui fcmblent impollîblcs dans 
les termes : Trouver un efpace infini égal à ua 
efpace infini , ou qui ne foie que la moitié , le- 
vers, &c. d’un efpace fini. On les peut refoudre 
en diverfes maniérés, & en voici une aflez grofi- 
fiere,mais très- facile. Si l’on prend la moitié d’un* 
quarré , & la moitié de cette moitié , & ainfi 
à l’infini , & que l’on joigne toutes ces moitiés- 
par leur plus longue ligne , on en fera une ef- 
pace d’une figure irregulierc , & qui diminuera 
toujours à l’infini par un des bouts, mais qui fera 
égal à tout le quarré ; car la moitié , & la moi- 
tié de la motié ; plus la moitié de cette fécondé 
moitié , & ainfi à l’infini , font le tout :. Le tiers 
& le tiers du tiers, & le tiers du nouveau tiers , & 
ainfi à l’infini , fout la moitié Les quarts pris de 
la même forte font le. tiers, & les cinquiémes.lc • 
quart. Joignans bout? à- bouc ces tiers ou ces 
quarts , on en fera une figure qui contiendra la 
moitié ou le tiers de l’aire du total / & qui fera* 
infiui d’un côté en longueur , en diminuant pro- 
portionnellement en largeur. 

L’utilité que l’on peur tirer de ces fpccula- 
tions , n’eft pas Amplement d'acquérir ces con* 
noifiauces , qui font d’elies-mêmes afiexfteri- 
les j mais c’eft d’apprendre à connoîtrc les bor-- 
ajes,de nôtre cfprit , & à lui faire avouer mal- 
gré qu’il en. ait , qu'il y a.des ebofes qui font.. 
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Quoiqu’il ne foie pas capable de les compren- 
dre ; & c’eftpourquoi il eft bon de le fatiguer à 
ces fubeilués , afin de domeer fa préfompeion, 
& lui ôcer la hardiefle d’oppofer jamais fes foi- 
blcs lumières aux vérités que l’Eglilê lui propo- 
fe , fous précexre qu’il ne les peuc pas compren- 
! dre ; car puilque toute la vigueur de l’efprit des 
hommes eft contrainte de fuccomber au plus pe- 
tit atome de la matière , & d’avouer qu’il voie 
clairement qu’il eft infiniment divifible , fans 
pouvoir comprendre comment cela fe peut fai- 
re > n’eft-ce pas pecher Yifiblement contre la rai~ 
l'on , que de refufer de croirc.les effets merveil- 
leux de la toute- puiffance de Dieu, qui eft d’elle- 
même incomprehenfible , par cette raifon qu&‘ 
nôtre èfpritne les peut comprendre ? 

Mais comme il eft avantageux de faire fentir 
quelquefois à fon efprit fa propre foiblelfe, par la- 
✓ confideracion de ces objets qui le furpaflent , 8 z 
qui le furpaftant l’abattent & l’humilicnt , il eft 
certain aufti qu’il faut tâcher de choifir pour 
i’occuper ordinairement des fujets & des matiè- 
res qui lui loient plus proportionnées & dont il 
>- foie capable de trouver & de comprendre la vé- 
rité, foit en prouvant les effets par les caufes, ce 
qui s’appelle démontrer à priori , foie en démon- 
trant au- contraire les caufes par les effets, ce qui* 
s’appelle prouver àpojlerhrt II faut un pe,u éten- 
dre ces termes pour y réduire toutes fortes de 
démonftrations, mais il a été bonde les marquer 
en paftant, afin que l’on les entende, & que l’oa* 
ne foit pas furpris en les voyant dans les livres,, 
ou dans les difeours de Philofophie:& parccquc 
ces raifons font d’ordinaire compofécs de plu- 
fïeurs parties , il eft neceffaire , pour les rendre’ 
cÂiires & concluantes, de les difpofer en 1431 

& y'fj 
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cercain ordre , & une certaine méthode ; & c'eft 
de cette méthode que nous traitetons dans la- 
plus grande partie de ce livre. 


Chapitre I II 

DtS. deux, fortes de méthodes Analyfe , & Synlhefi» ■ 
Exemple de l' Analyfe. 

O N peut appeller généralement méthode; 

l’arc de bien difpofcr une fuite de plusieurs 
penfées, ou pour découvrir la vérité quand nous 
l’ignorons, ou pour la prouver aux autres- quand 
nous la connoifTons déjà. 

Ainfi il y a deux fortes de methodé;l’une pour 
découvrir la vérité qu’on appelle analyfe, ou mé- 
thode de refolution ,. & qu’on petit auffi appelle! 
méthode d’invention : & l’autre pour la faire en- 
tendre aux autres quand on l’a trouvée , qu’on 
appelle fynthefe,oumethode de compofkionfSc qu’on 
peut auffi appeller méthode de doctrine^ 

On ne traite pas d’ordinaire- par analyfe le 
corps entier d’une fcience , mais on s’en fert feu- 
lement pour refaudre quelque queftion. 

*• 

v - 

Or toutes les queûions font ou des mots on- 
de chofcs. 

J’appelle ici'queftions dé mots, non pas celles 
«ùon cherche des mots , mais celles où par les 
mots on cherche des chofes, comme celles où il 
a’agit de trouver le fens d’une énigme , ou d’ex- 
il 1 '’ La plu s grande partie de toutee que l’on dit ici 
\ d'es nueffions , a été tiré d’un manuferit de feu 
7 Moniteur Defcarres*, que Moniteur Ckreslier aeu 
JL»*- bonté, de prêtera. 
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pîiquer ce qu’a voulu dire un Auteur par dey 
paroles obfcures ou ambiguës. 

Les queftions des chofcs fe peuvent- réduire à' 
quatre principales efpeces. 

La i.cft, quand on cherche les caufcs parles 1 
effets : On fait par exemple les divers effets de 
l’aiman, on en cherche la cauferon fait les divers- 
effets qu’on a accoutumé d’attribuer à l’horreur 
du vuidc ; on recherche fi c'en eft la vraie caufc, 
& on a trouvé que non :On connoît le flus & le- 
reflus de la mer ; on demande quelle peut être la- 
caufc d’un fi grand mouvement & fi réglé. 

Le 2. eft, quand on cherche les effets par les 1 
caufes : On a fûpar exemple de tout temps, que- 
le vent & Teau avoient grande force pour mou- 
vbiç les corps -, mais les anciens n’ayant pas afTez- 
eTcaifuné quels pouvoient être les effets de ces 
caufes , ne les avoient poinr appliqués , comme- 
on a- fait depuis par le moyen des moulins, à un 
grand nombre de chofes très utiles à la focieté v- 
humaine , & qui foulagcnt notablement le tra- 
vail des hommes , ce qui devroit être le fruir de 
la vraie Phyfique. De forte que l’on peut dire- 
que la première forte de queftions où l’on cher- 
che les caufes par les effets* font toute la fpecu- 
làtion de la Phyfique, & que la féconde forte où 
l’on cherche les effecs par les caufes , en font 
toute la pratique. 

La 2. efpece des qucftîons eft, quand par les 
parties on cherche le tout ; Comme lorfqu’ayant 
plùfiears membres on en cherche la fomme en 
les ajourant l’un à l autre ; ou qu’en ayant deux 
on en cherche le produit en les mukipUant 1W 
par l’autre. 

La 4. eft, quand ayant le tout & quelque par- 
£de A oa cherche une autre partie j comme lorfque 
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ayant un nombre & ce que l’on en doit ôter , ot£ 
cherche ce qui réitéra i ou qu’ayant un nombre, 
on cherche quelle en fera la trentième partie. 

Mais il faut remarquer, que pour étendre plus 
loin ces deux dernieres fortes de queftions , & 
afin qu’elles comprennent ce qui ne pourroit 
pas proprement fc rapporteraux deux premières, 
il faut prendre le mot de partie plus générale- 
ment, pour tout ce que comprend une chofe, fes 
moles, fes extrémités, fes accidens, fes proprié- 
tés , & généralement tous fes attributs : de forte 
que ce fera par exemple chercher un tout par 
fes parties , que de chercher l’aire d’un triangle 
par /a hauteur & par fa baze j & ce fera au-* 
contraire chercher une partie par le tour & une 
autre partie, que de chercher le côté d’un 
rcétangle , par la xronnoiiTance qu’on a de foa 
aire & de l’un de fes côtés. 

Or de quelque nature que (oit la queftion que 
l’on propofe à refoudre , la première chofe qu’il 
faut faire, eft^de concevoir nettement Si diftinéte- 
ment ce que c’cft précifémÊnt qu’on demande, 
c’eft-à dire,qucl eft le point précis de la queftion. 

Car il faut éviter ce qui arrive à plufîeurs per- 
fonnes , qui par une précipitation d’efprir , s’ap- 
pliquent à refondre ce qu’on leur propofe, avant 
que d’avoir aflez confideré par les lignes & les 
marques' par lefquels ils pourront rcconnoîrre 
ce qu’ils cherchent , quand ils le rencontreront : f 

comme fi un valet à qui fon maître auioir com- I 

mandé de chercher l’un de fes amis , fe hàroic I 

d’y aller avaïit que d’avoir fû plus particulière- 
ment de fon maître quel éft cet ami. 

Or encore que dans route queftion il y aie 
quelque chofe d’inconnu , autrement il n’y au- 
woit rien à chercher v il faut neanmoins que ec* 

T * 
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là même qui eft inconnu foie marqué SC défigne 
par de certaines conditions , qui nous détermi- 
nent à rechercher une chofe plutôt qu'une autre, 
& qui nous puifle faire juger quand nous l’au- 
rons trouvé,quc c’cffc ce que nous cherchions. 

Ec ce font ces conditions qüe nous devons- 
Bien envifager d'abord, en prenant garde de n'en.’ 
point ajouter qui ne foient poinr enfermées dans 
ce que l’on a propofé , & de n’en point omettre 
qui y feroienc enfermées , car, oy.) peut - pecher 
en l’une & en l’autre manière. * ’ 

On pecheroic en la première maniéré, fi , lors 
par exemple que l’on nous demande. quel cft l’a- 
nimal qui au matin marche à quatre pieds ,à midi 
à deux, & au foir à crois, on fe croyoit aftreint de 
prendre tous ces mots de piçd.de matin, de midi, , 
de foir , dans leur propre 5c naturelle fignifica- 
tion:Car celui qui propofe cer énigme, n’a point 
mis pour condition qu’on les dut prendre de la.- 
forte ; mais il fuffic que ces mots ne fe puilfent 
par meraphore. rapporter à autre chofe ; St ainfï 
cette queftion eft bien refolue , quand on a dit 
que cet animal eft l’homme. 

Sunpofons encore qu’on nous demande , par 
quel artifice pouvoir avoir été faire la figure d’un 
Tantale , qui étant couché fur une. colonne 
au milieu d’un vafe, en pofture d’un homme qui 
fe panche pourboire , ne le pouvoir jamais fai- 
re , pareeque l'eau pouvoir bien monter dans 
le vafe jufqu a fa bouche , mais s’enfuyoic 
toute fans qu'il en demeurât rien dans le vafe 9 
auffi - tôt quelle écoit arrivée jufques à fes 
lèvres : on pecheroic en ajourant des condi- 
tions qui ne lérviroienc de rien à la folution 
ce cette demande , fi on s’amufoit à chercher 
quelque fccret meryeilleux dans la figure de. ce 

/, 
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Tantale , qui feroic fuïr cette eaux auflî - tôt 
qu’elle auroic touché fes levres > car cela n'cft 
point enfermé dans la queftion , & fi pn la con- 
çoit bien , on la doit réduire à ccs termes , de 
faire un vafejqui tienne feau , n’étant plein- 
que julqu’à uue certaine hauteur r & qui la laide 
toute aller (i on le remplit davantage , & cela 
eft fort ailé -, car il ne faut que cacher un fiphon 
dans la colonne , qui ait un petit trou en bas 
par où l’eau y entre,& dont la plus longue jambe 
aie fon ouverture par-deflus le pied du vafe > tant 
que l’eau que l’on mettra dans le vafe fera arri- 
vée au haut du fiphon , elle. y demeurera , mais 
quand elle y feraarrivée,clle s’enfuira route par 
la plus longue jambe du fiphon , qui cfi; ouverte 
au delious du pied du vafe. 

On demande encore , queh'pouvoit être le fe- 
crct de ce buveur d'eau , qqi fc fit voir à Paris , 
il y a vingt ans , & comment il fe pouvoir faire* 
qu’en jettant de l’eau de fa bouche, il remplit en 
raême-tems cinq ou fix verres différons , d’eaux 
de diverfes couleurs:!! on s’imagine que ccs eaux 
de diverfer couleurs écoient dans fon eftomach K 
& qu’il les fcparoit en les jettant , l’une dans ucr 
verre , & l’autre dans l’autre , on cherchera utr 
fecrcr que l’on ne trouvera jamais , pareequ’ii’ 
fi’eft pas po(fible:au lieu qu’on n’a qu’à chercher 
pourquoi l’eau fortie en même-tems de la même - 
bouche, paroifloit de diverfes couleurs dans cha- 
cun de ces verres, & il y a grande apparence que - 
cela venoit de quelque teinture qu’il avoir tnife 
au fond de ces verres. v 

C’eft auffi l’artifice deceux qui propofcnc des* 
queftions , qu’ils ne veulent pas que l’on puifle - 
xcfoudre facilement , d’#nvironner ce qu’on doit* 
Itouret de tau* de conditions ioutiics > & qui ne: 
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&rvent de rien à le faire trouver , que l’on ne 
puiflc pas facilement découvrir le vrai point de 
liqueftion , & qu’ainfl on perde le temps, & on 
fs fatigue inutilement 1'cfprir , en s’arrêtant à 
des chofes qui ne peuvent de rien contribuer à 
la re foudre. 

L’autre maniéré dont on peche dans l’examen 
des conditions de ce que l’on cherche, cft quand 
en en met qui ! font eflcncielles à la queftion 
que l’on propofe : On propofe , par exemples de 
trouver par art le mouvement perpétuel -3 -car on 
faitJbien qu’il y en a de perpétuels dans la natu- 
re , comme font les mouvemens des fontaines, 
des rivières , des ailrcs : Il y en a qui s’étanr 
imaginés que la terre tourne fur fon centre , Si 
que ce n’cft qu’un gros aiman , dont -la pierre 
d’aiman a routes les propriétés , ont cru aufli 
qu’on pourroit difpofer un aiman de telle forte, 
qu’il tourneroit toujours circulairemenr : mais 
quand cela feroit , on n’auroir pas fatisfait au 
problème de trouver par art le mouvement per- 
pétuel : puifqué ce mouvement feroit aufli naru- 
-rcl , que celui d’une roue qu’on expofe eu cou- 
rant d’une rivière; 

Lors donc qu’on a bien examiné les condi- 
tions qui defignent & qui marquent ce qu’il y a. 
d’inconnu dans la queftion , il faut enfuite exa- 
miner ce qu’il y a de connu , puifque c’cft par 
Jà qu’on doit arriver à la connoiflance de ce qui 
cft inconnu. Car il ne faut pas nous imaginer, 
que nous devions trouver un nouveau génie d’ê- 
rre , au- lieu que notre lumière ne peut s’étendre 
qu’à reconnoître, que ce que l’on cherche parti- 
cipe en relie & telle maniéré à la naturelles cho- 
ies qui nous font connues. Si un homme, par 
exemple , étoit aveugle de naiflance , on fe tus» 
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roi; en vain de chercher des argumens & dés 
preuves pour lui faire avoir les vraies idées des 
couleurs, relies que nous les avons par les fens : 
Et de même , (\ l'annan, & les autres corps dont 
en cherche la nature , étoix un nouveau genre 
d’être \ & tel que nôtre cfprit n'en auroir point 
concû de femblabie , nous ne devrions pas nous 
attendre de le connoîrre jamais pas raifonne» 
ment s mais nous aurions befoin pour cela d’un 
autre cfprit que le nôtre. Et ainlî on doic croire 
avoir trouvé tout ce qui fe peut trouver par 
l’cfprit humain, fi on peut concevoir diftinéte- 
menr un* tel mélange des ctres & des natures 
qui nous font connues , qu’il produife tous les 
effets que nous voyons de l’aiman. 

Or c’eft dans l’atccntion que l'on fait à ce qui 
eft de’ connu dans la queftion que' Ton veut re- 
fbudre , que confiftc principalement l 'anal y fe, 
tout l'art étant de tirer de cet examen beaucoup 
de vérités , qui nous puiflent mener à la eon* 
noilfance de ce que nous cherchons. 

Comme û l'on propofe , Si l’am» de l'homm* 
tjl immortelle , & que pour le chercher on s’ap** 
plique à confldercr la nature de nôtre ame , on 
y remarque premièrement , que c’eft le propre 
de l'âme que de penfer , &*qn’ciie pourroit 
douter de tout , fans pouvoir douter lî elle pen- 
fe , puifquc le doute même eft une penfée. Oa 
examine enfuite ce que c’eft que de penfer ; & 
ne voyant point que dans l’idée de la penfée , ii 
y ait rien d’enfermé de ce qui efl enfermé dans 
l’idée de la fubftance étendue qu’on appelle 
corps ; & qu’on peut même nier de la penfée 
tout ce qui appartient au corps , comme d’ê- 
tre long, large , profond, d’avoir diverfité de 
parties , d’être d’une telle ou d'une telle 
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te , d’ctrc vifiblc , &c. fans détruire pour cela 
l’idcc qu’on a de la penfee ; on en conclue , que 
îapenfée n’eft poinr un mode ^de la fubftance 
étendue , pareequ’il eft de la nature du mode de 
ne pouvoir être conçu en niant de lui la choie 
donc il feroit mode. D’où l'on infère encore, que 
ta penfée. n’étant point un mode de la fubftance 
étendue , il faut que ce foie l’attribut d’une au- 
tre fubftance y 8 c qu’ainfi la fubftance qui penfe 
le la fubftance étendue foient deux fubftances 
réellement dtftinttcs. I>’où il s’enfuit que la 
deftruétion de l’une ne doic point emporter la 
deftru&ion de l’autre : puifque même la fubftan- 
cc étendue n’cft point proprement détruite, mais 

S ue tout ce qui arrive en ce que nous appelions 
eftru&ion, n’eft autre ebofe que le changement 
ou la dilfolution de quelques parties de la ma- 
tière qui demeure toujours dans la nature, com- 
me nous jupeons fore bien qu'en rompant routes 
les roues d une horloge il n’y a point de fubftan- 
ce détruite , quoique l’on dife que cette horloge 
eft détruire. Ce qui fait voir que lame n’étant 
point divifiblc & compofée d’aucunes parties B 
ne peut périr , le par confcquenc qu’elle eft im- * 

mortelle. 

Voilà ce qu’on appelle snalyfi ou rtfolutien : 
où il faut remarquer. 1. Qu’on y doit pratiquer 
aufli bien que dans la méthode qu’on appelle d* 
compefiion , de pafter toujours de ce qui eft plus 
connu à ce qui l’eft moins. Car il n’y a point de 
vraie méthode qui fe puifte difpcnfer de cette 
régie. 

z. Mais qu’elle difître de celle de compofïcion 3 
en ce que l’on prend ees vérités connues dansl’c- 
3 tamen particulier de la chofe que l’on fe propo/e 
de conaoîcre,& non dans les chofes plus généra- 
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les. comme on fait dans la méthode de doéfrinet 
Ainfi dans l’exemple que nous avons propofé, on 
ne commence pas par l’écablilTement <ie ces ma 1 
ximes generales : Que nulle fubftance ne périt, à 
proprement parler:Qüe ce qu’on appelle defttuc- 
tion n’eft qu’une diflüiution de parties : Qu’ainfi 
ce qui n’a point de parties ne peut être détruit , 
&c. Mais on monte par degrés à ces connoiffam- 
ces generales. 

3. On n’y propofe les maxime? claires & évi * 
dentes qu’à mefure qu’on en a befoinjau-lieu que 
dans l’autre on les établit d’abord, ainfi que nous 
dirons plus bas. 

4 . Enfin , ces deux méthodes ne differenrqua 
comme le chemin qu’on fait en montant d’und 
vallée en une montagne, de celui que l’on a fait 
en defeendant de la montagne dans la valléejotf 
corne different les deux maniérés donc on fc peut' 
ftrvir pour prouver qu’une perfonne cft defeen- 
duc de S.Loüis dont l’une cft de montrer que cet- 
te perfonne a un tel pour pere qui écoit nls d'un 
tel,& celui-là d’un autre, & ainfi jufiqu’à S.Loiiisr 
& l’autre, de commencer par S.Loüis, & montrer 

J u'il a eu tels enfans,& ces enfans d’autres , en 
efeendant jufqu’à la perfonne dont il s’agit. Et 
cet exemple cft d’autant plus propre en cerre 
rencontre , qu’il cft certain que pour trouver une 
généalogie inconnue, il faut remonter du fils au 
pere 5 au lieu que pour l’expliquer après l'avoir 
trouvée, la maniéré la plus ordinaire eft de com* 
mencer par le tronc pour voir les defeendans \ i 
qui cft aufli ce qu’on fait d’ordinaire dans les 
fciences, où apres s’être fervi de l’analyfc pour 
trouver quelque vérité , on fe ferc de l’autre 
méthode pour expliquer ce qu’on a trouvé. 

On peut comprendre par là ce que c'eft que 
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l’ânalyfe des Géomètres. Car voici en quoi eile 
confîfte. Une queftion leur ayant été propoiee 
dont ils ignorent la vérité ou la fauiTeté (i c’eft 
un théorème > la poüibiiité ou l’impoffibilité G. 
c’eft un problême,ils fuppofent que cela eft com- 
me il eft propofé -, & examinant ce qui s’enfuie 
de là , s'ils arrivent dans cet examen à quelque 
vérité claire dont ce qui leur eft propole foit une 
fuite neccftaire, ils en concluent que ce qui leur 
eft propofé eft vrai : Sc reprenant enfuite par où 
ils avoient fini,ils le démontrent par l’autre mé- 
thode qu’on appelle de compcfition . Mais s’ils tom- 
bent par une luire necelfaire de ce qui leur 
. eft propofé dans quelque abfurdité ou impoflibi- 
lité > ils en concluent que ce qu’oo leur avoir 
propofé eft faux & impoflible. 

Voilà ce qu’on peut dire généralement de l’a- 
nalyfe,qui conûfte plus dans Le jugement Sc dans 
l’adrefle dé l’efprit , que dans des règles particu- 
lières. Ces 4. neanmoins que Monfieur Defcar.tcs 
propofé dans fa Methode^cavcnt être utiles pour 
fc garder de l’erreur en voulant rechercher la 
vérité dans lés lcieticcs humaines, quoiqu’à dire 
vrai elles foient generales pour toutes fortes de 
méthodes , & non particulières pour la....fcnl>» 

analyfe. 

La I. eft de ne recevoir jamais aucune chofe 
pour vraie qu on ns la connoiffe évidemment être tel- 
le, c’efl-à dire , d'éviter foigneufement la pie'c imita- 
tion & la prévention \ & de ne comprendre rien de 
plus en [es jugement t que ce qui fe pre fente fi d al- 
ternent à l'efptit , qu’on n.ait aucune occajton de le 
mettre en doute. 

La a. de divifer chacune des difficultés qu'en exa- 
mine en autant de percelles qu'il fepeut , qu'il efi 
requit pour les refondre. 
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La 3 . de conduire par ordre fes ptnfées comment 
fam par les objets les plus fimples Cr l*s plus aifés à 
•connovre , pour monter peu- a- peu comme par degré* ' 
jàfqu'à la conno't fonce des plus compofés , & fuppo- 
font même de l’ordre entre ceux qui ne fe precedent 
point naturellement les uns les autres. 

La 4. de faire par tout des dénombrement fi en- 
tiers , & des revues fi generales , çu'on fe putffe 
ctffürer de ne rien omettre. 

II eft vrai^qu’il y a beaucoup de difficulté à 
obferver ces règles , mais il eft toujours avanta- 
geux de les avoir dans l’efprir , & de 'lcs garder 
autant que l’on peut lorfqu’oft veut trouver la 
vérité par la vue de laraifon,& autant que nôtre • 
efpric eft capable de la connoîcre. 


Chapitre 'III. 

De la méthode de compofition , & particulièrement 
de celle qu eb fervent les Geometres. 

N 

C E que nous avons dit dans le chapitre pré- 
cèdent nqus a déjà donné quelque idée de 
la méthode de compofition , qui eft la plus im- 
portance * en ce que c'cft celle donc on fc fert 
pour expliquer toutesles fciences. 

Cette méthode confirte principalement à com- 
mencer par les choies les plus generales & les 
plus fimples , pour paftèr aux moins generales & 
plus compofées. On évite par là les redites, puif- 
que fi on traitait les efpcces avant le genre ; 
comme il eft impoflîble de bien connoicre une 
cfpece fans en connoîcre le genre , il faudroic 
expliquer plusieurs fois la nature du genre dans 

l'explication de chaque efpccc. 

’* * • ‘ 
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lî y a encore beaucoup de choies à obferver 
pour rendre certe méthode parfaite , & entière- 
ment propre à la fin qu’eile fc doit propofer, qui 
eft de nous donner une connoifîance claire & 
diftinâre de la vérité. Mais pareeque les préceptes 
generaux font plus difficiles à comprendre quand 
ils font feparés de toute matière, nous confiderc- 
ron$ la méthode que iuivent les Geometres, com- 
me étant celle qu’on a toujours jugée la plus 
propre pour perfuader la vérité, & en convaincre 
entièrement l’eiprit. Ht nous ferons voir premiè- 
rement ce qu’elle a de bon , & en fécond lieu cc 
qu’elle femble avoir de defeétueux. 

I.es Geometres ayant pour but de n’avancer 
-rien que de convaincant , ils ont cru y pouvoir 
arriver en obfervant trois choies en general. 

, -La 1. elt , de ne laijjer aucune ambigu te dans les * 
termes , à quoi ils ont pourvu par les définitions 
des mots dont nous avons parlé dans la premiè- 
re partie. 

La a. eft , de n ’ établir leurs taifonnetr.ens qus 
fur des principes clairs & évident, & qui ne puilTent 
ctrè conteftés par aucune perfonne d’efprit. Ce 
qui fait qu’avànt tourcs choies ils pofent. les 
axiomes qu’ils demandent qu’on leur accorde, 
comme étant fi clairs qu’on les obfcurciroit en 
les voulant prouver. 

La 3. cft , de prouver dimcnjlrativcment toutes 
les conclu fions qu ils avancent , en ne fe fer vaut 
que des définitions qu’ils onr pofées , des princi- 
pes qui leur ont été accordés comme étant très- 
■évidens , ou des propofirions qu’ils en ont déjà 
tirées par la force du raiionnement , & qui leur 
deviennent après aurant de principes." 

Ainfi l’on peur réduire à ces trois chefs , tout 

ce que les Geometres obfervent pour couvain- 

1 -v. ’ 

r " ■ { 
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crc & renfermer le roue en ces cinq rè- 

gles très-importantes, 

Réglés nece foires. 

Pour les définitions. 

i. Ne latfltr aucun des termes un peu obflcursou 
■ équivoques fans le définir. 

i,. 'N' employer dans les définitions que des termes 
parfaitement connus , ou dé a expliqués. 

Pour les Axiomes. 

,5 . Ne demander en axiomes que des chofles parfai- 
tement évidentes. 

.Pour les démonft rations. 

4. Prouver toutes les propofitions un peu cl fleures, 
enriemtlc)Ant à leur preuve que les définitions qtd 
auront pré.edé, on les axicmes-qui. auront été accota 
dés , ou les propofitiens qui auront déjà été démontrés, 
,0.u la confiruclton de la ' chofle même dont il s’ agir, i, 
lorflquily aus.a quelque operation à faire. 

N abufer jamais de L'équivoque des termes , en 
manquant d’y fubflituer mentalement les définitions 
qui les refireignent , & qui les expliquent 

Voilà ce que les Gcometrcs ont jugé necelîairc 
pour rendre les preuves convaincantes & invin- 
cibles. Et il faut avouer que .l'attention à obfcr- 
vèr ces réglés cft fuffifantc pour éviter de faire 
de faux raiionnemerts , en traitant les fcicnces, 
ce qui fans doute cille principal , tout le relie 
Ce pouvant dire utile plutôt que necelîairc. 
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Chapitre ^ IV. 

Explication plus particulière de ces réglés » & pre- 
mièrement de celles qui regardent ^ 

les définitions, - - 

Q Uoique nous ayons déjà parlé dans la pre-.. 

miere partie de Tutilicé des définitions des 
termes^eanmoins cela eft fi important que i’oa 
ne peut trop l'avoir dans i’efpnt , puilque par là 
on démêle une infinité de difputes } qui n’onc 
fourrent pour fujet que l'ambiguité des termes , 
que l’un prend en un Cens & l’autre en un autre : 
de forte que de très grandescomeftations ccffe- 
roi ent en un moment, fi Tua ou l’autre des dif- 
pucans avoir foin de marquer nettement & ea 
pæu paroles ce qu’il entend par les termes qui 
font le fujet de la difpute. 

Cicéron a remarqué que la plupart des difputes 
encre les Philofophes anciens , & fur tout en- 
cre les Stoïciens & les Académiciens , n'écoient 
/ondées que fur cette ambiguité de paroles : 
les Stoïciens ayant pris plaifir pour le relever , 
de prendre les termes, de la Morale en d’autres 
fens que les autres. Ce qui faifoit croire que 
leur Morale écoic bien plus Pevcre & plus par- 
faire , quoiqu’en effet cette prétendue perfec- 
tion ne fût que dans les mots , & non dans les 
choies, le fage des Stoïciens ne prenant pas moins 
cous les plaifirs de la vie que les Philofophes des 
sucres fc&es qui paroifioient moins rigoureux , 
5c n’évitant pas avec moins de foin les maux & 
[es incommodités , avec cette feule différence , 
qu'au- lieu que ies autres Philosophes fcferyoient 
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des mots ordinaires de biens & de maux , les 
Stoïciens en joüilTant des plaifirs ne les appel- 
ioient pas des biens, mais des chofes préférables, 
wfciirtjtix j& en fuyanc les maux ne les appcl- 
loient pas des maux , mais feulemenf des chofes 
rejetrabîcs , àzo urpivr/sAv*. 

C’cft donc un avis très utile de retrancher de 
toutes les difputcs tout ce qui n'eft fondé que fur 
l'équivoque des mots, en les definiifâc par d'autres 
termes fi clairs qu'on ne puiffe- plus s’y méprendre. 

A cela 1ère la première des réglés que nous ve- 
nons de rapporter : Ne laifler aucun terme un peu 
ottfeur ou é f invoque qu'on ne le définijfe. 

Mais pour tirer toute futilité que l’on doit de 
ces définitions , il y faut encore ajouter la fé- 
conde réglé : N"' m ployer dans les définirions que des 
termes pai [alternent connus , ou déjà expliqués •, c’eft- 
à dire que des termes qui défignent clairement 
autant qu'il fe peut l’idée qu'on veut fignifict 
parle mot qu'on définit. 

Car quand on n’a pas défigne allez ne cçement 
& allez, diftinétemenc l’idée à laquelle on veut at- 
tacher un motjil eftprefque impoflïble que dans 
la fuite on ne pâlie infenfiblement à une autre 
idée que celle qu’on a defignéo , c'eft-à dire, 
qu’au-lieu de fubftituer, mentalement à chaque 
fois ou'on fe fert de ce mot la même idée qu'on 
a défignée.on n’en fubftirue une autre que la na- 
ture nous fournit:Et c’cft ce qu’il eft aile de dé-^. 
couvrir , en fujbftituant exprelTemenc la défini-M 
tion au défini. Car cela ne doit rien changer 
poficion,fi on eft toujours demeuré dans la mê*JT 
me idée ; au- lieu que cela la changera ü on n’y 
cft pas demeuré. 

Tout cela fe comprendra mieux par quelques 
exemples.Euciidc définit i'anglc plan rettiligne 5 


I V. Part te. Chap. IV. 4 ,t 
La rencontre de deux Lignes droites inc Une es jur 
un même plan. Si on confidere cette définition 
comme une fimpie définition de mot , en for- 
te qu'on regarde le mot d 'angle comme Ayant 
«ce dépoiiillé de toute lignification , pour n’a- 
voir plus que celle de la rencontre de deux 
lignes , on n’y doit point trouver à redire. 
Car il a été permis à Euclide d’appeller du mot 
d’angle la rencontre des deux lignes. Mais il 
a été obligé de s’eu. -fou venir , & de ne pren- 
dre plus le mot à'ar.glt qu’en ce fens. Or pour 
juger s’il l’a fait , il ne faut que /ublii tuer tou- 
tes ies fois qu’il parle de l 'angle , au mot d'an- 
gle la définition qu’il a donnée, 5c ii en fubfti- 
ruanc cette'définition , ii fe trouve quelque ab- 
furdité en. ce qu’il dit de l’angle , il s’enfuivra 
qu’il n’cft pas demeuré dans la même idée qu’il 
avoir défignée ; mais qu’il eft parte infenfiblc- 
rnent à une aune , qui eft celle de la nature. Il 
enfeigne , par-exemple, à divifer un angle en 
deux.Subfticuee. fa définition. Qui ne voit que ce 
n’cft point la Rencontre de depx lignes qu’on di* 
vife en deux , que ce n’eft point la rencontre de 
deux lignes qui a des côrés , & oui a une bj'c 
ou fouftendame : mais que tout cela convient à 
l’dpacc compris entre les lignes, & non à ta 
rencontre des lignes. 

Il eft vifible que ce qui a embarraJfTé Euclide 
& ce qui l’a empêché de défigner l’angle par 
les motsd’efpace compris entre deux lignes qui 
fe rencontrent, eft qu’il a vû que cet efpacc 
pouvoir être plus grand ou plus petit, q„ an d 
les côtés de l’angle font plus longs ou pi us 
courts , fans que l’angle en foie plus grand oti 
plus pecit i mais il ne devoir pas conclure de là 
que i angle re&ilignc n’écoir pas un cfpace ! 

-, S V 
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mais feulement que c’ctoic un cfpace compris 
entre deux lignes droites qui le rencontrent , in- 
déterminé félon celle de ces deux dimenfions 
qui répond à la longueur de ces lignes , & dé- 
terminé félon l’autre par la partie proportion- 
nelle d’une circonférence qui a pour centre le 
point où ces lignes fe rencontrent. 

Cette définition défigne fi nettement l’idée que 
tous les hommes ont d'un angle, que c’eft tout en- 
femble une définition de mot & une définition de 
la chofc , excepté que le mot d’angle comprend 
auflî dans le difcours ordinaire un angle lolide, 
au lieu que par cette définition on le reftrcinr à 
lignifier un angle plan re&iiigne. Et lorfqu’on a 
ainfi défini l’angle , il eft indubitable que tout ce 
qu’on pourra dire enfuite de l’angle plan reéli- 
ligne , tel qu’il fe trouve dans routes les figures 
rettilignes , fera vrai de cet angle ainfi défini, 
fans qu'on foit jamais obligé de changer d’idée, 
ni qu’il fe rencontre jamais aucune abfiurdité en 
fubfticuant la définition à la place du défini. Car 
c'eft cct cfpace ainfi expliqué que l’on peut divi- 
fer en deux, en trois, en quatre. C’eft cet efpace 
qui a deux côtés entre lefqucls il eft compris. 
C'eft cet efpace qu'on peut terminer du côté qu'il 
eft de f oi même indéterminé, par une ligne qu’on 
appelle bafe ou fouftendante. C’eft cet efpace qui 
n’cft point confideré comme plus grand ou plus 
petit -j pour être compris entre des lignes plus 
longues ou plus courtes, parcequ'étanc indéter- 
miné félon cette dimenfion , ce n’eft point de 
là qu’on doit prendre fa grandeur & fa peti- 
teflTe. C’eft par cette définition qu’on trouve le 
moyen de juger fi un angle eft égal à un 
autre angle , ou plus grand ou plus petit. Car 
puifque la grandeur de cet cfpace n’eft déterrai- 
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îîée que par la partie proportionnelle d’une cir- 
conférence , qui a pour centre le point où les • 
lignes qui comprennent l'angle fc rencontrent , 
lorlque deux angles ont pour mefure l’aliquote 
pareille de chacun de fa circonférence, comme 
la dixiéme parcie , ils fonr égaux -, & fi l’on a 
la dixiéme , Sc l’autre la douzième , celui qui a 
la dixiéme eft plus grand que celui qui a la dou- 
zième. Audieu que par la définition d’Euclidc 
on ne fauroit entendre en quoi confiftc l’cga- 
lité de deux angles ; ce qui fait une horrible 
confufion dans l'es élemens , comme Ramus a 
remarqué , quoique lui-même ne rencontre gue- 
res mieux. 

Voici d’autres définitions d'Euclide, où il fait 
la meme faute qu’en celle de l’angle, a-* raifort,^ 
dit il , eft une habitude de deux grandeurs de même 
genre , comparées l'une à l'autre félon U quantité : 
Proportion eft une fimilitude deraifonj. 

Par ces définitions le nom de rat fon doit com- 
prendre l’habitude qui eft enrre deux grandeurs, 
lorfqu’on confidcre de combien l'une furpaffe 
l’autre. Car on ne peut nier que ce ne foie une 
habitude de deux grandeurs comparées félon 
la quantité. Et par confequenc quatre gran- 
deurs auront proportion enfembie , lorfque la 
différence de la première à la fécondé eft éga- 
le à la différence de la troifiéme à la quatriè- 
me. Il n’y a donc rien à dire à ces définitions 
d’Euclide , pourvu qu’il demeure toujours dans 
ces idées qu’il a défignées par ces mots , & à qui - 
il a donné les noms de rtùfon & de proportion . 
Mais il n’y demeure pas , puifque félon route 
la fuite de fon livre , ccs quatre nombres }. ç. 

8. 10. ne font point en proportion , quoique 
la définition qu’il a donnée au mot de propos 
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tien leur convienne , puifqu’il y a entre le pre- 
• S) er nombre & le fécond comparés félon la 
quantité, une habitude fcmblabie à celle qui eft 
entre le troifiéme & le quatrième. 

1 U falloir donc pour ne pas tomber dans cet 
inconvénient remarquer qu’on peur comparer 
«leur grandeurs en deux maniérés > fane en con- 
sidérant de combien l’une furpafle l'autre ; Sc 
l’autre , de quelle manière l’une eft contenue 
dans l’autre. Et comme ces deux habitudes font 

différentes, il leur falloir donner divers noms, 

donnant à la première' le nom de différence , & 
icfervant à la féconde le nom de raifort. Il fal- 
loir enfuitc définir la proportion, l’égalité de l’une 
«u l’autre de ces fortes d’habitucîcs , c’eft-à-di- 
ïe , de la différence ou de la raifort » & comme 
cela *iit deux efpeces , les diftinguer auffi 

Î ar deux divers noms, en appellant l’égalité des 
ifferences proportion arithmétique , & l'égaliré 
des raifons proportion géométrique. Er pareeque 
cette detniere eft de beaucoup plus grand ufage 
que la première , on pouvoic encore avertir que 
lorique fimptesnencon nomme proportion ou gran- 
deurs proportionnelles , on entend la proportion 
géométrique , & qu’on tvemend l’arithmetique 
que quand on l’exprime. Voilà ce qui auroit 
démêlé toute cette obfcutité , & auroit levé tou- 
te équivoque. 

Tout cela nous fait voir qu’il ne faut pas 
abufer de cette maxime , que les définitions des 
mots font arbitraires * mais qu’il faut avoir 
grand foin de defigner fi nettement & fi clai- 
rement l’idée à laquelle on veut lier le mot 
que l'on définit , qu’on ne s’y puiffe tromper 
dans la ‘fuite du difcours' en changeant cette 
idée i c‘eft-à-difc , en prenant Le mot en unau- 
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trc fans que celui qu’on lui a donné par la défi- 
nition , en forte qu’on ne puifie fubfiituer la dé- 
finition en la place du defini , fans tomber 
dans quelque abfurdicé. 


Chapitre V. 

€}ue les Geemetres femblent n’a voir pas toftioursbien 
compris la différence qu'il y a entre la définition 
des mot> , & Aj définition dei chofes. 

Q uoiqu’il n’y ait point d’auteurs qui fe fer- 
vent mieux de la définition des mots que les 
Gcometres, je mô~ croi neanmoins ici obligé de 
remarquer qu’ils n’ont pas toujours pris garde à 
îa différence que l’on doit mettre entre les défi- 
nitions des chofes 8c les définitions des mots > qui 
efl; que les premières fout contcftables & que les 
autres font incontcftables.Car j’en voi qui difpu- 
tenc de ces définitions de mots avec la même 
chaleur que s’il s’agilToit des chofes mêmes. 

Ainfi l’on peut voir dans les commentaires de 
Ciavius fur Huclide une longue difpute 8c fore 
échauffée, entre Pelletier & lui , touchant l’cf- 
pace entre la tangeante & la circonfercnce,que 
Pelletier prétendoic n’être pas un angle , au heu 
que Ciavius foûcient que c’en eft un. Qui ne voit 
que tout cela fe pouvoir terminer en un mot , en 
fe demandant l’uu à l’autre ce qu’il cctcudoic par 
le mot d’angle. 

Nous-voyons encore que Simon Srcvin , trés- 
celebre Mathématicien du Prince J’Orangc , 
ayant défini le nombre , Nombre ejt cela par le- 
quel s'explique la quantité de chacune chofe , jj fc 
met cnfuice fort en coiere contre ceux qui ne 
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Tculent pas que l’uniré foie nombre, jufqu’àfaï- 
xe des exclamations de Rhétorique , comme s’il 
«’agiflbit d’une difpute fort folide. Il eft vrai 
qu’il mêle dans, ce difeours une queftion de quel- 
que importance , qui eft de favoir fi l’unité eft 
au nombre comme le point eft à Ta ligne: Mars 
c’eft ce qu’il Falloir diftinguer pour ne pas broüil- 
ler deux chofcs trés-differenres. Et ainfi traitant 
à part ces deux queftions; l’une fi l’unité eft nom- 
bre , l’autre fi l’unité eft au nombre ce qu’eft le 
point à la ligne, il Falloir dire fur la première que 
ce n’étoit qu’une difpute de mot , & que l’unité 
étoit nombre ou n’étoit pas nombre félon le défi- 
nition qu’on voudroic donner au nombrerQu’cn 
le définiftant comme £uclide,N ombre efl une mul- 
titude d’unités affemblêes , il étant vifiblc que l’u- 
nitc n’éroit pas nombre : mars que comme cette 
définition d'Euclide étoit arbitrairc,& qu’il étoit 
permis d’en donner une autre au nom de nombre, 
on lui en pouvoit donner une comme eft celle 
que Sccvin apporte , félon laquelle l’unité eft 
nombre. Par là, la première queftion eft vuidée » 
& on ne peut rien dire outre cela contre ceux à 
qui il ne plaît pas d’appcllcr l’unité nombre, fans 
une manifefte pétition de principe , comme on 
peut voir en examinant les prétendues demonl- 
tr^tions de Stcvin. La première eft : 

La partie efl de même nature que le tout : 

Vnitéeft partie d une multitude d'unités : 

Donc l'unité efl de même nature quurte multitude 
d'unités i & par confequent nombre 

Cet argument ne vaut rien du*tout.Car quand 
la partie feroic Toujours de la même nature que 
le tout, if ne s’enfuivroit pas qu’elle dut toujours 
avoir le même nom que le tout , & au-contrairc 
il suive très fouveue qu’elle n’a point le me» 
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me nom : Un foldat eft une partie d'une armée, 
& n’eft point une armée : Une chambre eft une 
partie d’une maifon , & n'eft point une maifon : 
IJn demi cercle n'eft point un cercle : La partie 
d’un quarré n’eft point un quarré. Cet argumenc 
prouve donc au plus que l'unité étant partie de 
la multitude des unités , a quelque chofc de 
commun avec toute multitude d’unités , félon 
quoi on pourra dire qu’ils font de meme natures 
mais cela ne prouve pas qu’on foie obligé de 
donner le même nom de nombre à l’unité & à la 
multitude d’unités , puifqu’on peur, lî l’on veut, 
garder le nom de nombre pour la multitude 
d’uni tes ; & ne donner à Tuniré que fon nom 
même d’unité , ou de partie du nombre. 

La féconde railon de Stévin ne vaut pas 
mieux : 

Sî du nomire donné l’on n'ôfe aucun nombre , là 
nombre donné demeure. 

. ' Donc fi l'unité n'.éroît peu nombre , en ôtant un dt 
trois , le nombre donné demturerott > ce qui efi abfurde. 

Mais cette majeure eft ridicule , & fuppofe ce 
qui eft en queftion. Car Eüciide niera que le 
nombre donné demeure , lorfqu’on n’en ôcc 
aucun nombre > puifqu’îl fuffit pour ne pas de- 
meurer tel qu il étoic qu’on en ôte ou un nom- 
bre, ou une partie du nombre, telle qu’eft l’uni- 
té. Et fî cet argument étoit bon , on prouveroic 
de la meme maniéré qu’eu ôtant un demi cercle 
d un cercle donné , le cercle donné doit demeu- 
rer, pareequ on n’en a ôté aucun cercle. 

Ain fi tous les argumens de Stévin prouvenc 
au plus qu on peut définir le nombre en forte que 
fo moc de nombre convienne à l’unité, pareeque 
1 unité & la multitude d unités ont aflez de con- 
% finance pour être lignifiés par un même uoüi » 
v >S y 
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.mais rl3 ne prouvent nullement qu'on ne puifle- 
pis aulîi définir le nombre en refheignant ce 
root à la multitude cPunités , afin de n'écre pas 
obligé /'excepter l'unité toutes les fois qu'on 
à explique des propriétés qui conviennent tous 
iesnombics , horfmis à l’unité. 

Mais la fécondé queftion , qui eft de favoir fi 
l’unice eft aux autres nombres , comme le point 
cft à la ligne, n’eft point de meme nature que la 
première ; & n'eft point une dilpute de mor,mais 
de chofe. Car il eft abfolumcnt faux que l’unité 
foie au nombre comme le point eft à la ligne i 
puifqîîe l’unité ajoutée au nombre le fait plus 
grand , au lieu que le point ajouté à la ligne ne 
la fait point plus grande. L’unité eft partie du 
sombre , & le point n’eft pas partie de la ligne: 
L’unité ôtée du nombre , le nombre donné ne 
demeure point ; & le point ôté de la ligne , la 
ligne donnée demeure. 

Le meme Stevin cft plein de fcmblables difpu- 
tes fur les définirions des mots , comme quand 
il s’échauffe pour prouver que le nombre n’eft 
point une quantité difcrctrc : que la proportion 
des nombres cft Toujours arithmétique , & non 
géométrique : que toute racine de quelque nom- 
bre que ce foit cft un nombre.. Ce qui fait voie 
«|u’il n’a point compris proprement ce que c’étoit 
qu’une définition de mot, & qu’il a pris les défi- 
nitions des mots qui ne peuvent être conteftées» 
pour les définitions des chofes que i’ou pcao 
fou vent coatcfter avec raifon. 

- - mm 


Digitized by Google 


IV. Partie. Chap. V ï. 419 


Chapitre VI. 

Des réglés qui regardent les axiomes , ce fl à dire , 
les propoflnons claires & évidentes par 
elles-mêmes, 

T Out le monde demeure d’accord qu’il y a 
des proportions fi claires & fi évidentes 
d’ellcs-mêmes , qu’elles n’ont pas befoin d’être 
démontrées , & que toutes celles qu’on ne de- 
montre point doivent être telles pour être prin-*' 
cipes d’une véritable demonftration. Car fi elles 
font cant-foit peu incertaines , il eft clair qu’el- 
les ne peuvent être le fondement d’une conclu- 
fîon tout-à-fait certaine. 

Mais plufieurs ne comprennent pas allez en 
quoi conlifte cetce clarté & cette évidence d’une 
proportion. Car premièrement , il ne faut pas 
s’imaginer qu’une proportion ne foit claire & 
certaine , que lorfque perfonne ne la contredit » 
& quelle doive palier pour douteufe ou qu’au- 
moinson foit obligé de la prouver, lorfqu'il fe 
trouve quel qu’un qui la nie. Si cela étoit , il n’y 
auroit rien de certain ni de clair , puifqu’il s’eft 
trouvé des Philofophes qui ont fait profeflion de 
douter gencralement de tout, & qu’il y en a mê- 
me qui onr prétendu qu’il n’y avoit aucune pro- 
poGnon qui fût plus vraifemblable que fa con- 
traire. Ce n’eft donc point par les contcftations 
des hommes qu’on doit juger de la certitude ni 
de la clartéicar il n’y a rien qu’on ne puifTe cou- 
telier fur tout de parole : mais il faut tenir pour 
clair ce qui pa^oît tel à tous ceux , qui veulent 

prendre U peine de conûderer les chofes avec 
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tencion , & qui fout lînccres à dire ce'qu’ils en 
pcnfent lutenvuicmcnt. C’ellpourquoi il y a une 
parole dans AnitOcede très grand fens , qui eft 
que la demonftration ne legarde proprement 
que le dtlcours imcticur , & non pas le difeours 
extérieur, pareequ'il n’y a rien de li bien démon- 
tré , qui ne puilie être nie par une perfonne opi- 
iiictrc , qui s’engage à concerter de paroles les 
choies mêmes donc il eft intérieurement perfua- 
dé : ce qui eft une très -mauvaiie difpofirion , & 
très indigne d’un efprit bien fait , quoiqu'il foit 
vrai que ce rtc humeur fe jr. nd fouvent dans les 
écoles de Philofophie, par Là coutume qu’on y a 
introduite de difputcr de toutes chofes , & de 
mettre Ion honneur à ne fc rendre jamais, celui- 
là étant jugé avoir lé plus d’efpric qui eft le plus 
promc à trouver des défaites pour s’échapper * 
au-iieu que te caraétcre d’un honnête homme eft 
de rendre les armes à la veryé , auflî-tôt qu'ont 
l’appcrçoit , & de l’aimer dans la bouche meme 
«Le fon adverfaire. 

Secondement les mêmes Philofophes qui 
tiennent que toutes nos idées viennent de nos- 
fe ns, foûtiennent aufli que toute la certitude SC 
toute l’évidence des proportions vient ou immé- 
diatement ou mcdiatcment deslcns. ^ar 1 di- 
rent ils , ‘et axùmt même qw psjjt pour te fins 
tluir & le plus ivicLnt que l'm put^r drji er : Le tout 
tjl plus grand que fa partie y r*a trouvé die criante 
dans hêtre efprit que partoque des r> tre enfance nous 
avons obferve en ’ artirulisr O' q:te tour l'hoin- e eji 
plus grand que fatê'e , & toute une mai fo^ qu'une 
chambre > & ro te une forêt qu’un, arbre , & tout h * 
titl qr.'utie étoile 

Cette imagination efïaufliTaufte que celle que 
nous avons tcfucée dans 1a première partie r qm 
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toutes nés idées viennent de nos Jens. Car fi nous 
n’étions aflûrés de cette vérité , le tout tfl plus 
grand que fa partie que par les diverfcs obfcr va- 
rions que nous en avons faites depuis nôtre en- 
fance , nous n’en ferions que probablement af- 
fûrés , puifque l’indu&ion n’eft point un moyen 
certain de connoîcre une chofc,que quand nous 
forâmes allurés quei’indodion ell enticre ; n’y 
ayant rien de plus ordinaire que de découvrir 
la fauflecé de ce que nous avions cru vrai fut 
des inductions qui nous paroiiToient ü generales 
qu’on ne s’imaginoit point y pouvoir Trouver 
d’exception. - ; 

Ainfi ii n’y a pas deux ou trois ans qu’on croyok 
indubitable^ue l’eau contenue dans un vailTeau ' 
courbé , dont uivcôcé éroit beaucoup plus large 
que l’autre, fe tenoit toujours au niveau n’étant 
pas plus haute dans le petit côté que dans ie 
grand , pareequ’on s’en étoit alfùré par une in- 
finité d’obfcrvarions : & neanmoins on a trouvé 
depuis peu que cela elt faux quâd l’un des côtés 
eli extrêmement étroit , parce qu’aiors l’eau s’y 
tienr plus haute quedans l'aune côté. Tout ce- 
la fait voir que les feules indudions ne nous 
fautoienr donner une certitude entière daucünc 
■vérité , à moins que nous ne fulîions allures 
qu’elles fuflent generales • ce qui ell impollible. 
Ér par confequent nous ne ferions que probable- 
ment allurés de ia veriré de cet axiome, 1* tout 
< -efi plus grand que fa partie , fi nous n'en étions 
alfûrés que pour avoir vû qu’un homme eft plus 
grand que fa tête , une forêt qu’un arbre , une 
juaifon qu’une chambre , le ciel qu’une étoile , 
puifque nous aurions toâjours fujet de douter 
s’il n'y auroit point quelqu’autrc tout ..auquel 
axous n’aurions pas pris garde qui oc feroit 
plus grand que fa partie. 
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Ce n'eft donc point de ces obfervations que 
nous avons faites depuis nôtre enfance , que la 
certitude de cet axiome dépendjpuifqu’au con- 
traire il n’y a rien de plus capablc.de nous entre- 
tenir dans l’erreur , que de nous arrêter à ces 
pu jugés de nôtre enfance. Mais elle dépend uni- 
quement de ce que les idées claires & diftin&es 
que nous avons d’un tout & d’une partie enfer- 
ment clairement > & que le tout eft plus grand 
que la partie, & que la partie eft plus petite que 
le rout.Et tout ce qu’ont pu faire les diverfes ob- 
fervations que nous avons faites d’un homme 
plus grand que fa tête, d’une maifon pius grande 
qu’une chambre , a été de nous fervir d’occa- 
sion pour faire attention aux idées de tout 8c de 
partie. Mais il eft abfolumcnt faux qu’elles foient 
caufes de la certitude abfoluë & inébranlable 
que nous avon^de la vérité de cet axiome,com- 
me je croi l’avoir démontré. 

Ce qpe nous avons dit de cet axiome Ce peut 
dire de cous les autres, & ainfi je croi que la ccr- 

* -ticude-& l'évidence de la connoiflance humaine 
dans les chofes naturelles dépend de ce principe. 

Tout ce qm eft contenu dans l'idée claire & diftinc- 
te d’une chofe , fepeut affirmer avec vérité de cette 
'thofe. ; 

Ainfi pat cecpi' être animal eft en fermé dans l’r- 
dée de l'homme, je puis affirmer de l’homme qu’il 
*ft animal ; pareequ’avoie tous fes diamètres 
égaux eft renfermé dans l’idée d'un cercle, je puis 
affirmer de tout cercle que tous fes diamètres 
font égaux -, pareequ’avoir tous fes angles égaux 
à deux droits, eft enfermé dans l’idée d’un trian- 
•S lc , je le puis affirmpr de tout triangle. 

Et on ne peut contcftcr ce principe fans dé- 

* nuise coûte 1’ 'évidence de la connoiflance in> 

. " . - s . 
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'Ruine , & rétablir un Pyrrhor.ifmc ridicule. Car 
-nous ne pouvons juger des chofes que par les 
idées que nous en avons, purlque nous n’avons 
aucun moyen de les concevoir qu’aucanr qu’elles 
font dans nôtre efpric , & qu’elles n’y font que 
par leurs idées. Qrfi les jugemens que nous for- 
mons en coufiderant ces idées ne regardoienc 
pas les chofes en elles-mêmes , mais feulement 
nos penfées -, c’eft- à-dire, fi de ce que je voi clai- 
rement qu’avoir trois angles égaux à deux droits 
eft enfermé dans l’idée d’un triangle , jen’avois 
pas droit de conclure que dans la vérité tout 
triangle a trois angles égaux à deux droits y * 
mais feulement que je le penfe ainfi, il eft vifible 
que nous n’aurions aucune connoiflance des 
chofes , mais feulement des penfée 6 : & par con- 
fisquent nous ne faurions rien des chofes que 
nous nous perfuadons favoir le plus certaine- 
ment ; mais nous faurions feulement que nous 
les penfons être de telle forte v ce qui détruiroit 
manifeftement toutes tes fcfenccs. 

Et il ne faut pas craindre qu’il y ait des hom- 
mes qui demeurent fèrieufement d’accord de 
cette confequence , que nous ne favons d’au- 
cune chofe fi elle eft vraie ou faufie en elle- 
même. Car il y en a de fi fimples & de fi éviden- 
tes, comme, te penfe : Donc ié*fm : le tour efl plus 
grand que fa part»* qu’il eft impofiible de douter 
ferieufemenc fi elles font telles en elles-mêmes 
que nous les concevons. Laraifon eft, qu’on ne 
fauroic en douter fans y penfer , & on ne fauroic 
y penfer fans les croire vraies, & par confequent 
on ne fauroic en douter. 

Neanmoins ce; principe feul ne fuffir pas pour 
juger de ce qui doit être reçu pour axiome. Car 
il y a des attributs qui fout véritablement cafcr* 
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mes dans l’idée des choies qui s’en peuveat 
neanmoins & s’en doivent démontrer , comme 
l’égalité de tous les angles d’uu triangle à deux 
droits , ou de tous ceux d’un exagonc à huit 
droits. Mais il faut prendre garde fi on n’a be* 
foin que de confiderer l’idée d’une choie avec 
une attention médiocre , pour voir clairement 
qu’un tel attribut y eft enfermé , ou fi de plus il 
eft necefiaire d’y joindre quelqu’autre idée pour 
s’appercevoir de cetce iiailon. Quand il n'elîbe* 
foin que de confiderer. l’idée , la.propolîrion 
■' peut être prife pour axiome , fur-tout fi cette 
confideration ne demande qu'une attention me- 
. diocre donr tous les efprits ordinaires foient ca- 
pables. Mais fi on a befoin de quelqu’aurrc idée 
que de l’idée de la chofe , c’efi une piopofition 
qu’il faut démontrer. Ainfi l’on peut donner ces 
deux réglés pour les axiomes. 

x. Réglé. 

Lorfque pour voir clairement qu'un attribut con- 
vient à un fujet , comme pour voir qu’il convient M 
tout d’être plus grand que fa partie t on n'a befoin que 
de confiderer les deux idées du furet & de l'attribut 
avec une médiocre attention , en forte qu on ne U 
puijfe faite fans s’ appercevoir que l’idée de l’attribut 
efi véritablement enfermée dans l’idée du fujet , on 
a droit alors de prendre cette proportion pour un 
axiome qui n'a peu befoin d'être démontré , parce- 
qu'ila de lut- même toute V étendue que l'on pourrait | 
donner la démonjîration , qui ne- pourroit faire autre J 
chofe , finon de montrer que ( et attribut convient au ■ 
fujet en fe fervant d'une troifiéme idée pour mon- 
trer cette liai [an \ ce qu'en voit déjà farts l’aide 
d'aucune troifiéme idée. . 

Mais il ne faut pas confondre une fimple ex- 
plication, quand. même elle auioit quelque foxort 


Digitized by Google 


IV. Partie Chap. VI. 4 ij 
d’argument, avec une vraye demonftration.Car il 
yades axiomes qui ont befoin d’être expliqués 
pour les faire mieux entendre, quoiqu’ils n’ayenr 
pas befoin d’être démontrés 5 l’explication n’é- 
tant autre chofe que de dire en autres ‘termes Sc 
plus au long ce qui eft contenu dans l’axiome , 
au lieu que la demonftracion demande quelque 
moyen nouveau que l’axiome ne contienne pat 
clairement. 

1. R E G L E. 

I • . 

Quand la feule confileraticn des idées du fujet & 
de i' attribut , ne fujpt pxs four» voir clairement que 
1‘ attribut convient au fuiet , la proportion qui l' affir- 
me ne doit point êtrepriie pour axiome ; mais elle doit 
être démontrée , en fe fervant de quelques autres idées 
four faire voir cette liaison , comme on fe fert de l'i- 
dée des lignes parallèles pour montrer que les trois an- 
gles d'un triangle font égaux à deux droits. 

Ces deux règles font plus importantes que l’eu 
ne penfe. Carc’cft un des defauts les plus ordi- 
naires aux hommes , de ne fc pas artez confultcr 
eux-mêmes dans ce qu’ris aflurent ou qu’ils nient* 
de s’en rapporter à ce qu’ils en ont oiii dire , ou 
ce qu’ils ont autrefois penfé, fans prendre garde 
à ce qu’ils en pcnferoicnr eux-mêmes s’ils confi- 
deroient avec plus d'attentionné qui’fc parte dans 
leur efprir ; de s’arrêter plus au fon des paroles 
qu’à leurs véritables idées ; d’a/Turer comme 
clair & évident ce qu’il leur eft importîble de 
concevoir , & de nier comme faux ce qu'il leur 
feroit importîble de ne pas croire vrai , s'ils vou- 
Joient prendre la peine d’y penfer ferieufement. 

Par exemple, ceux qui difent que dans un mor- 
ceau de bois , outre fes parties & leur fituation , 
leur figure, leur mouvement ou leur repos, & les 
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pores qui fe trouvent entre ces parties, il y a ei> 
core une forme fubflancielle diftinguée de tout 
cela, croient ne rien dire que de certain;& cepé- 
dant ils difenr une chofe que ni eux ni perfonne 
u'a jamais comprife , & ne comprendra jamais. 

Que fi au -contraire on leur veut expliquer les- 
effets de la nature parles parties infenfiblcs dont 
les corps font compoféj,& par leur differente fi- 
tuarion , grandeur , figure mouvement ou repos, 
& par les pores qui fe trouvent entre ces parties, 
& qui donnent ou ferment le pafiage à d’autres 
•jnacieresjils croient qu’on ne leur die que des chi- 
jneres,quoiqu'on qc leurdife rien qu’ils ne con- 
çoivent très facilement. Et même par un renver- 
femcnc d’efprit affez étrange , la facilité qu’ils 
ont à concevoir ces chofes les porte à croire que 
ce ne iont pas les vraies caufes des effets de la 
nature > mais qu’elles font plus myftcrieufes & 
plus cachées : de forte qu’ris font plus difpofés 
; a croire ceux qui les leur expliquent par des prin- 
cipes qu’ils ne conçoi vent point, que ceux qui ne 
fè fervent que de principes qu’ils entendent. 

Et ce qui cft encore afîez plaifant , c-ft que 
-•quand on leur parle des parties infenfiblcs , ils 
croient être bien fondés à les rejctter,parcequ‘on 
ne peut les leur faire voir ni toucher : & ccpeo* 
dant ils fe contentent de formes fubftancielles , 
-de pcfantcur,de vertu attra£hve,&c.que non feu- 
lement ils ne peuvent voir ni toucher * mais 
qu’ils ne peuvent même concevoir. 
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Chapitre VII. 

Quelques axiomes important & qui peuvent fervir 
de principes à de grandes vérités . 

T Ouc le monde demeure d’accord qu’il eft 
important d’avoir dans l'efprit plufîeurs 
axiomes & principes , qui étant clairs & indubi- 
tables puiffent nous fervir de fondement pour 
connaître les choies les plus cachées. Mais ceux 
^ C r ^ ° n ^ onne ordinairement font de Ci peu * 
d ufage , .qu’il eft allez inutile de les favoir. 
Car ce qu’ils appellent le premier principe de la 
connoilTance » il eft impoffble que la même chofe 
fait & ne [oit pus , eft très-clair & très-cetrain j 
mars je ne vois point de rencontre où il puifTe 
jamais fervir a nous donner auéune connoiffan- 
ce. Je croi donc que ceux-ci pourront être plus 
utiles. Je commencerai par celui que nous ve- 
nons d’expliquer. 

E, Axiome. 

Tout ce qui eft enfermé dam l'idée t taire & diftinéfe 
d> une chofe , en peut être affirmé avec vérité, 
a. Axiome. 

Vexiftence , au moins poftible , eft enfermée dans 
ïidée de tout ce que nous concevons clairement & 
diftinéfement , , / 

Car dès-là qu’une chofe eft conçue claire- 
ment, nous ne pouvons pas ne la point regarder 
comme pouvant être ; puifqu’il n’y a que la con- 
tradiction qui f» trouve entre nos idées , qui 
nous fait croire qu’une chofe ne peut être. Or 
il ne peut y avoir contradiction dans une idée» 
îorfqu’eilc eft claire & diftincte. 
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3. Axiome. 

Le néant ne peut être cau/e d’aucune cho fe'. II naît 
d’autres axiomes de celui ci , qui en peuvent 
être appellées des Corollaires , tels que font les 
fui vans. 

4. Axiome , ou 1. Corollaire du 3.. 

Aucune ehofe , ni aucune perfcîion de cette 

tho fe àft utilement exifian'e y ne pt ut avoir le néant 
au une ehofe non exifiante peur la caufe de fen 
txijlance. , - 

5. Axiome , ou 1. Corollaire du 3. 

Toute la réalité ou pe*f£tion qui eji d*ns une choft 

fe rencontre formellement ou éminemment dans facan- 
fe première & totale. 

6 . Axiome, ou 3. Corollaire du 3 V 

Nul corps ne fe peut, mouv ir foi même , c’eft-à- 

dire , fe donner le mouvement n'en ayant poinr. 

Ce principe eft fi évident naturellement , que 
e’eft ce qui a introduit les formes fubftanciciies, 

& les qualités réelles de pefanteur & de lege* 
rcré : Car les Phtlofopnes voyant d'une part 
qu’ij éroir impoÆbie que ce qui devoir être 
meâ fe meûr foi même , & s’érant fauflement 
perfuadés de l’autre , qu’il n’y avoit rien hors la 
pierre qui pouffât en bas une pierre qui romboit, 
ils fe font cru obligés de diftinguer deux chofcs 
dans une pierre, la matière qui recevoir le mou* 
vemenr& la forme fubftancieile aidée de l’acci* 
dent de la pefanteur qui le donnoit, ne prenant 
pas garde , ou qu’ils tomboient par là dans l’in* , 
convenicnc qu'ils vouloient éviter , fi cette for* 
me étoit elle-même materielle , c’eft-à-dirc, 
une vraie matière , ou que fi elle-n’étoic pas ma- 
tière , ce devoit être une fubftance qui en fût 
réellement diftin&e ; ce qu’il leur étoit impofli- 
ble de concevoir clairement , à-moins que de 


* Digitized by Google 1 


IV. Partie. Chap. VII. 41* 
h concevoir comme un cfpric , c’cft à dire, ur.c 
fubftance qui penfe, comme cil véritablement la 
forme de l’homme , Sc non pas celle de tous les 
autres corps. _ 

7. Axiome , ou 4. Corollaire du 3. 
Nulcorfs rien peut mouvoir un Autre , s il rie fi 
tneû lui même. Car fi un corps étant en repos r.e 
fe peut donner le mouvement à loi-même , il le 
peut encore moins donner à un autre corps. 

8. Axiome. ■- 

On ne doit peu nier ce qui ejl 1 loir fa évident» 
pour ne pouvoir comprendre ce qui tjl obfcur. 

9. Axiome. 

Il tjl de In nature d'un eip< it fini de ne pouvoir 
comprendre l'infini. 

10. Axiome. 

Le témoignage d'une per forme in f ni ment piiffan- 
te > infiniment fage , infiniment bonne , & infini- 
ment -veiitable , doit avoir pim de force pour per - 
fiuacler nôtre efprit , que les raifons les plus con- 
vaincantes. ’ i 

Car nous devons être plus allurés que celui qu 
:ft infiniment intelligent ne fe trompe pas , Sc 
que celui qui cft infiniment bon ne nous trompe 
>as,que nous ne fommes allurés que nous ne nous 
rompons pas dans les chofes les plus claires. 

Ces trois derniers axiomes font le fondement 
[e la foi, de laquelle nous pourrons dire quelque 
iiofie plus bas. 

11. Axiome. 

Les faits dont les fent peuvent juger facilement 
'xnt attejlés par un très- grand nombre de per- 
mîtes de divers temps , de diverfes natiens , de 
ix ers intérêts , qui en parlent comme lés fa- 
bant par eux- mêmes , qu'on ne peut fouppen- 
tr avoir conspiré tnftmble pour appuyer un me»- 



, * -«k, , 




430 L O G l (i.U E , 

forge , doivent pajfer pour au fft confions & mdubttih 

blés , que fi on les avoit vus Ue fes propre s jeux. 

C’eft le fondement de la plirpart de nos ton- 
noiifances , y ayant infiniment plus de choies 
que nous favons par cette voie » que ne font .cel- 
les que nous favons par nous-mêmes. 


Chapitre VIII. 

\ * 4 

Des réglés qui regardent les détncnflrations. 

U Ne vraie démonftration demande deuxcho- 
fes : l'une, que dans la matière il n’y ait rien 
que de certain & indubitable : l'autre , qu’il n'y 
aie rien de vicieux dans la forme d’argumenter. 
Or on aura certainement l’un & l’autre , fi l'on 
obferve les deux réglés que nous avons pofécs. 

Car il n’y aura rien que de véritable & de cer- 
tain dans la matière , fi toutes les propofnions 
qu’on avancera pour fervir de preuves, font ; 

Ou les définitions des mots qu’on aura ex- 
pliqués , qui étant arbitraires ne peuvent être 
concertées. 

Ou les axiomes qui auront été accordés , & 
que l’on n’a point dû fuppofer s’ils n’étoient 
clairs 5c évidens d-’eux-mêmes pat la 3 . réglé. 

Ou des profitions déjà démontrées , & qui I 
par conséquent font devcuucs claires & éviden- 
tes par la démonilration qu’on en a faite. 

Ou la conftruélion de la chofe même dont 
s’agira, iorfqu’il y aura quelque operation à fai* , 
re,ce qui doit être auilî indubitable que le refie; 
puifque cette conftruélion doit avoir été aupa- 
ravant démontrée polïiblc , s’il y avoir quelque 
doute quelle ne le fût pas. 
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II eft donc ciair qu’en obfervanr la première 
réglé on n’avancera jamais pour preuve aucune 
proportion qui ne fait certaine & évidente. 

Il eft auftï aile de montrer qu’on ne pecbera 
point contre la forme de l’argumentation , en 
obfervanr la fécondé réglé , qui eft de n’abufer 
jamais de l’équivoque des termes , en marquant 
d y fubftituer mentalement les définitions qui 
les reftreignent & les expliquent. 

Car s’il arrive jamais qu’on peche contre les 
réglés des fyllogifmes, c’eft en fe trompant dans 
l’équivoque de quelque terme , & le prenant en 
un fens dans l’une des propofitions , & en un au- 
tre fens dans l’autre ce qui arrive principale- 
ment dans le moyen du fyllogifme,qui étant pris 
en deux divers fens dans les deux premières pro- 
pofitions, eft le defaut le plus ordinaire des argu- 
rnens vicieux. Or il eft clair qu’on évitera ce de- 
faut , fi on obferve cette fécondé réglé. 

Ce n’eft pas qu’il n’y ait encore d’autres vices 
de l’argumentation , outre celui qui vient de l’é- 
quivoque des termes ; mais c’eft qu’il eft pref- 
que impoftibie qu’un homme d’un cfprit mé- 
diocre , & qui a quelque lumière , y tombe ja- 
mais , fur-tout en des matières fpeculatives. Et 
ainfi il feroit inutile d’avertir d’y prendre garde , 
& d’en donner des réglés ; & cela feroit même 
nuifible , pareeque l’application qu’on auroit a 
ces réglés fuperflues pourroit divertir de l’atten- 
tion qu’on doit avoir aux necefiaires. Audi nous 
ne voyons point que les Geomeaes fe mettent 
jamais en peine de la forme de leurs argumens, 
ni qu’ils fongent à les conformer aux -réglés de 
la Logique , fans qu’ils y manquent neanmoins, 
' pareeque cela fe fait naturellement. & n’a point 
' fcefoin tfetude, 

£ < * . * ’ • 


Digitized by Google 


43 L O G ï <^VT E , 

Il y a encore une obfervation à faire fur les 
proposions qui on: befoin d’érre démontrées. 
C'elt qu’on ne doit pas mettre de ce nombre cel- 
les qui le peuvent être par l’application de la ré- 
glé de l’évidence à chaque propofition évidente. 
Car fi ccl\ écoit , il c’y auroit prefque point d’a- 
xiome quio’eût befoin d’être démontré , puis- 
qu'ils ie peuvent ê:re prefque tous par celuique 
nous avons dit pouvoir être pris pour le fonde- 
ment de toute évidence : Tout ce quel' on voit clai- 
rement être contenu dam une idée claire (y iifi nSie , 
en peut être affirmé avec vérité. On peut dire, pat 
exemple.: 

Tout ce qu'on voit clùrement être contenu dans 
une idée claire & dijiinfte , en peut être affirmé avec 
vérité : 

Or on voit clairement que l'idée claire & diflinéfg 
qu'oné du tout , enferme d'être plus grand que fa 
" partie : 

Donc on peut affirmer avec vérité , que le tout eft 
plus grand que fa partie. 

Mais quoique cette preuve foie très bonne ; 
clic n’eft pas neanmoins ncceflaire , pareeque 
nôtre elprit fuppléc cette majcure,faus avoit be- 
foin d’y faire une attention particulière ; & ainli 
▼oit clairement & évidemment que le tout clt 
plus grand que fa partie , fans qu’il ait befoin 
de faire reflexion d’où lui vient cette évidence. 
Car ce font deux chofes differentes»* dc.connoî- 
tre évidemment une chofe, & de- fa voir d’oii 
cous vient cette évidence. 


C H A T I T R E 
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Chapitre IX. 

TXs quelques de fûts qui fe rencontrent d'ordinaire dans 
la metbode des Geo me très, 

I 

N Ous avons vu ce que la méthode des Géo- 
mètres a de bon , que nous avons reduic À 
cinq règles qu’on ne peue trop avoir dans l’efprir. 

Et il faut avouer qu'il n’y a rien de plus admira- 
ble que d’avoir découvert taut de choies Ci ca- 
chées, & les avoir démontrées par des raifons fi 
fermes & fi invincibles, en fc fervant de fi peu de 
réglés. De forte qu’eatre tous les Philofophes ile 
ont fculs cet avantage d’avoir banni de leur éco- 
le & de leurs livres la conteftation & la difputc. 

Neanmoins , fi on veut juger les chofcs fane 
préoccupation , comme on ne peut leur ôccr la 
gloire d’avoir fuivi une voie beaucoup plus allu- 
rée que tous les autres pour trouver la vérité, on 
ne peut nier aulli qu’ils ne foient tombés c» 

2 uciques defauts qui ne les détourner pas de leur 
n , mais qui font feulement qu’ils n’y arrivent 
pas par la voie la plus droite & la plus commo- ’ _ 
de. C’efl: ce que je tâcherai de montrcr,cn tirant 
d’Euclide même les exemples de ces defauts. 

I. Defaut. 

Avoir plus de foin de la certitude que de Véviden • 
ce y & de convaincre /' e (prit que de l'éclairer. Le® 
Geometres font louables de n’avoir rien voulu 
avancer que de convaincant mais il femblc qu’ils 
n’ont pas allez pris garde qu’il ne fuffit pas pour 
avoir une parfaite fcience de quelque vérité, d’être 
côvaincu que cela eft rrai,fi de plus on ne pénétré 
par des raifons prjfcs de la nature de la chofe 

/•: ■ _ t 
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même pourquoi cela eft vrai. Car jufqu’à ce que 
nous foyons arrivés à ce point-là , nôtre cfpric 
n’eft point pleinement fatisfait,& cherche encore 
«ne plus grande connoifiance que celle qu’il a:ce 
qui eft une marque qu’il n’a point encore la vraie 
fcicnce.On peut dire que ce defaut eft la fourcc de 
prefquetous les autres que nous remarquerons. Et 
ainfi il n’eft pas neceflaire de l’expliquer davan- 
tage, pareeque nous le ferons aflçz dans la fuite. 

II. D £ ï A U T. 

Trouver des chofes qu't n'ont pus befoin de preuves, 

‘ Les Geometres avouent qu’il ne faut pas s’ar- 
rêter à vouloir prouver ce qui eft clair cfe foi- 
niême : Ils le font neanmoins fouvent, pareeque 
s*étant plus attachés à convaincre l’efprit qu’à 
i*eclairer , comme nous venons de dire , ils 
croient qu’ils le convaincront mieux en trouvant 
quelque preuve des chofes mêmes les plus évi- 
dentes. qu’en les propofant Simplement, & laiftant 
à l’efprit d’en reconnoître l’évidence. 

J ' C’eft ce qui a porté Euclide à prouver que 
les deux côtés d’un triangle pris enfcmble font 
plus grands qu’un fcul , quoique cela foit évi- 
dent par la feule notion de la ligne droite , qui 
ëft la plus courte longueur qui fepuifle donnée 
entre deux points , & la mefure naturelle de la 
diftance d’un point à un point , ce qu’elle ne 
feroit pas fi elle n’étoit auiïï la plus courte de 
toutes les lignes qui puiflent être tirées d’un 
point à un point. * ' 

C’ert ce qui l’a encore porté à ne pas faire une 
demande , mais un problème qui doit être dé- 
montré , de tirer une ligne égale à une ligne donnée f 

Q uoique cela foit auffi facile & plus facile , que 
e faire un cercle ayant un rayon donné. 

Ce defaut eft venu fans doute de a’ayoir pal 
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Confideré que toute la certitude Si l'évidence de 
nos connoifianccs dans les feiences naturelles , 
vient de ce principe : Qu'on peut affurer d'une chefs 
tout ce qui cfi contenu dans fen idée (luire & dijlinc- 
tt. D’où il s’enfuit que fi nous gavons befoia 
pour connoître qu'un artribut e(l enfermé dans 
une idée , que de la fimpie confidcration de l’i- 
dée , fans y en mêler d’autres , cela doit pafiec 
pour évident & pour clair , comme nous avons 
déjà dit plus haut. 

Je fai bien qu’il y a de certains attributs qui 
fe voient plus facilement dans les idées que les 
autres. Mais je croi qu’il luffic qu’ils s’y puiircnt 
voir clairement avec une médiocre attention , & 
que nul homme qui aural’cfpric bien fait n'en 
puifi'e douter ferieufemcnr,pour regarder les pro- 
pofitions qui fc tirent ainfi de la fimpie confidcra- 
tion des idées , comme des principes qui n’ont 
point befoin de preuves t mais au plus d'expli- 
cation & d'un peu de difeours. Ainfi je foûricns 
qu’on ne peut faire un peu d’attention fur l’idée 
d’une ligne droite, qu'on ne conçoive non feule- 
ment que fa. pofition ne dépend que de deux 
poincs:( ce qu’Euclidc a pris pour une de fes dc- 
mandes)mais qu’on ne comprenne auflî fans pei- 
ne & trés-claircment , que fi une ligne droite cm 
coupe une autre, & qu’il y ait deux points dans la 
coupante, dont chacun foicégalemcnt diftant de 
deux points de la coupée, ü n'y aura aucun autre 
point de la coupante qui uc fuit également dif- 
tant de ces deux points de la coupée:d’où il fer» 
-aile de juger quand une ligne fera perpendicu- 
laire à une autre , fans fc fervir d'angle , ni de 
triangle , dont on ne doit traiter qu'apiés avoir 
établi beaucoup de chofes , qu’on ne fauroic 
démontrer que parles perpendiculaires. , 

op • •* *•’ ■ 
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Il cft au (H à remarquer que d’exccllens Géo- 
mètres employent pour principes des proportions 
moins claires que celles- là jcomme lorfqu'Archi- 
mede a établi fes plus belles demonftrations fur 
cet axiome : §ljçefi deux lignes fur le mime plan 
ont les extrémités communes , & font courbées ou 
treufts vers la même part , celle qui eft contenue fera 
moindre q u e celle qui, la. contient. 

J’avoiie que ce defaut de prouver ce qui n’a 
pas befoiu de preuve, ne paroîc pasgrand,& qu’il 
ne l'eft pas aufli en foi ; mais il l'eft beaucoup 
dans les fuites 5 parCeque c’eft de là que naît or- 
dinairement le renverfement de l'ordre naturel 
dont nous parlerons plus bas } cette envie de 
prouver ce qui devoir être fuppofé comme clair 
& évident de loi- même , ayant fouvent obligé 
les Gcometres de traiter des chofes , pour fervir 
de preuve à ce qu’ils n’auroient point dû prou- 
ver, qui nedevroient être traitées qu après fcloa 
l’ordre de la nature. 

III. Dïiatjt. 

> s- Démon fit niions par l’impe fille. 

Ces fortes de démonftrations qui montrent 
qu’une chofc cft telle, non par fes principes, mais 
par quelque abfurdité qui s'enfuivroit fi elle 
éroit autrement, font très ordinaires dand Eucli- 
de. Cependant il eft vifible qu’elles peuvent 
convaincre l’efpiit , mais qu’elles ne l’éclaitenc 
point, ce qui doit être le principal fruit delà 
fcicncc.Car nôtre efprit n’cft point fatisfait , s’il 
ne fait non feulement que la chofc eft, mais pour- 
quoi elle cft j ce qui ne s'aprend point par une 
démonftrarion qui réduit à l’impcftîblc. 

Ce n’eft pas que ces demonftrations foient 
tout à fait à rejettcr:Car on s'en peut quelque- 
fois fervir pour prouves des négatives qui ue font 
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proprement que des corollaires d’autres propofi- 
tions , ou claires d’clles-mêmes , ou démontrées 
auparavant par une autre voie. Et alors cette forte 
de dcraonftration en reduifant à l’impoffible , 
tient plutôt lieu d'explication que d’une dc- 
monftation nouvelle. 

Enfin on peut dire que ces demonflrations ne 
font recevables que quand on n’en peut donner 
d'autres, & que c’cftunc faute de s'en fcrvir pour 
prouver ce qui fe peut prouver pofitivement. Qr 
il 7 a beaucoup de propofitions dans Euclide qu’il 
ne prouve que par cette voie , qui fc peuvent 
prouver autrement fans beaucupde difficulté 
IV. Defaut. 

Bémonjl rat ions tirées fer des voies trop éleim 
gnées. 

Ce defaut eft très- commun parmi les Géomè- 
tres. Ils ne fe mettent pas en peine d’où les preu- 
ves qu’ils apportent foient prifes,pourvû qu’elles 
foient convaincantes. Et cependant ce n’cft que 
prouver les chofcs très- imparfaitement , que de 
les prouver par des voies étrangères , d’où elles 
ne dépendent point félon leur nature. 

Ceft ce qu'on'comprendra mieux pat quelques 
exemples.Euclide,liv. i. propof. prouve qu’un 
triangle ifocelle a les deux angles fur la bafe 
égaux en prolongeant également les côrés du 
triangle , & faifant de nouveaux triangles qu'il 
compare les uns avec les autres. 

Mais n’eft-il pas incroiable qu’une chofe aufti 
facile à prouver que l’égalité de ces angles ait be- 
foin de tant d’artifice pour être prouvée, comme 
s’il y avoir rien de plus ridicule, que de s’imagi- 
ner que cette égalité dépendît de ces triangles 
étrangers;au-lieu qu’en fuivant le vrai ordre il y 
apluficurs voies très-faciles, très- courtes & très- 
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aaturelîes pour prouver cette même égalité. - 

La 47-du i. livre, où il eft prouvé que le quarré 
Je la b-afequi foûtienr un angle droit , eft égal 
aux deux quarrés des côtés,eft une des plus cfti- 
mées proportions d'Euclide.Et neanmoins il eft 
allez clair que la marieie dont elle y eft prouvée 
n’cft point naturelle , puifque l’égalité de ces 
quarrés ne dépend point de l’égalité des trian- 
gles qu’on prend pour moyen de cette démonf- 
tration > mais de la proportion des lignes qu’il 
•ft aifé de demontrer,fans fc fervir d'aucune au- 
»re ligne que de la perpendiculaire du fommet 
de l’angle droit fur la bafe. 

Tout Euclide eft plein de çes dcnaonftraricns 
far des voies éti^ngeres. 

V. D ï I A U T. 

N 'avoir aucun foin du vrai orin de la nam 
Sure. 

C’eft ici le plus grand defaut des Geometres. 
Ils Ce font imaginé qu’ri n'y avoit prcfque au- 
cun ordre à garder , linon que les premières pro- 
pofitions pûlfent fervir à démontrer les fuivantes. 
Ir ainfi , fans fe mettre en peine des réglés de la 
vcrkable méthode , qui eft de commencer tou- 
jours par les chofes les plus fimples & les plus 
generales;pourpaftcr enfuite aux plus compofées 
Sc aux plus particulicres.ils brouillent toutes 
chefes,& traitent pèle mêle les lignes & les fur- 
faces.les triangles & les quarrés: prouver par des 
figures les propriétés des lignes fimples, & font 
une infinité d’autres renycrfcmens qui défigu- 
rent cette belle feience. 

Les élemens d’Euclide font tous pleins de ce 
defaut. Après avoir traité de l’étendue dans 
les quatre premiers livres, il traite généralement 
des proportions de toutes fortes de grandeurs 
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dans le cinquième. Il reprend l'étendue dans le 
fixiéme , & traite des nombres dans le fepriéme, 
huitième & neuvième , pour recommencer au di- 
xiéme à parler de l'ctendue. Voilà pour le defor- 
dre general : Mais il efl encore rempli d’une in- 
finité d’autres particuliers. Il commence le pre- 
mier livre par la conftruélion d'un triangle équi- 
latere , & u. proportions après il donné le 
moyen general de faire tout triangle de trois 
lignes droites données , pourvu que les deux 
foicnr plus grandes qu’une feule, ce qui emporte 
la conftruttion particulière d'un triangle équi- 
latere fur une ligne donnée. 

Il ne prouve rien des lignes perpendiculaires, 
& des parallèles que par des triangles. Il mêle 
la dimcnlion des furfaces à celles des lignes. 

Il prouve livre 1. propofition 1 6. que le côté 
d’un triangle étant prolongé,l’angle extérieur eft 
plus grand que l’un ou l’autre des oppofés inté- 
rieurement. Et 16. proportions plus bas,il prouve 
que cet angle extérieur eft égal aux deux oppofés. 

Il faudroit tranferire tout Euclide pour donner 
tous les exemples qu’on pourroit apporter de ce 
defordre. 

VI. Defaut. 

Ne fit point fer vit de divi fions & de p/trtitions. 

C’eft encore un autre defaut dans la méthode 
des Geometres ,de ne fe point fervir de divifions 
& de partitions. Ce n’eft pas qu’ils ne marquenc 
toutes lesefpeces des genres qu’ils traitent; mais 
c’eft fimplement en dénniflanc les termes, & met- 
tant toutes les définitions de fuite, fans marquer 
qu’un genre a tant d’cfpeces , & qu’il n’en peut 
pas avoir davantage, parecque l’idée generale du 
genre ne peut recevoir que tant de différences : 
ce qui donne beaucoup de lumière pour penctrer 
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la nature do genre & des efpeces. 

Par exemple , on trouvera dans le i. Iîvr« 
d’Eudide les définitions de toutes les efpeces da 
triangles. Mais qui doute que ce ne fût une 
•hofe bien plus claire de dire ainfi : 

Le triangle fe peut divifex félon les côtes , oit 
félon les angle s,^ ; . 

Car les côtés font 


•a 


•u 


^tous égaux , 8 1 il s’appelle 
< deux feulement égaux, & il s’app. 
\ tous tsois épaux 8/ i! s’app. 


lejHtlaierr. 

IfoctUe. 

S calent. 


i 


Les Angles font, 

tous trois aigus , & il s’appelle 
deux feulement atqns , & alors le j. cA 


Oxiganr. 


ou 


droit , St il s’appelle 
obtus, 8t il s’appelle 


KeBangfe, 
Jhnbljgont' 


II cft même beaucoup mieux de ne donner cet- 
te divilïon du triangle , qu'aprés. avoir expliqué 
& démontré tourcs les propriétés du triangle en 
general, d’où l'on aura appris qu’il faut necc/Tai- 
rement que deux angles au moins du triangle 
foicac aigus , pareeque les trois cnfemble ne 
làutoienc valoir plus de deux droits. 

Ce defaut iccomÊcdans celui de l’ordre, qui 
ne voudroit point qu’on traitât , ni même qu'on 
défiuîc les efpeces , qu'aprés avoir bien connu le 

f enre, fur tous quand il y a beaucoup de chofes 
dire du genre qui peur être expliqué fans par- 
ler des efpeces. s • v, . ‘ , 


C. H A » I R R F. X. 

Répenfe à ce que difent les Gecmetres fur cefujet. 

I L y a des Géomètres qui croient avoir' juftific 
ccs defauts, en difaar qu’ils ne fe mettent pas en 
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peine de cela ; qu'il leur fuffic de ne rien dire . 
qu’ils ne prouvent d’une manière convainquan- 
te > & qu’ils font par là allures d'avoir trouvé la 
vérité, qui cil leur unique but. 

On avoue aulfi que ces defauts ne font pas fi 
confidcrables,qu’on nefeit obligé de rcconnoître, 
que de routes les fcienccs humaines il n’y en a 
point qui ayent été mieux traitées que celles 
qui font comprifes-fous le nom general de Ma- 
thématiques ; mais on prétend feulement qu’on 
y pourroit encore ajouter quelque chofe qui les 
readroit plus parfaites , & que quoique la 
principale chofe qu’ils ayent du y conlide- 
rer , eft de ne rien avancer que de vérita- 
ble , il auroit été neanmoins à fouhaiter qu’ils 
eulfent eu plus d’attention à la manière la 
plus naturelle de faire encrer la vérité dans 
l’cfprit. ' . - ■» 

Car ils ont beau dire qu’ils ne fc fouctent 
pas du vrai ordre , ni de prouver par des voies 
naturelles ou éloignées , pourvu qu’ils falTenc 
ce qu’ils prétendent , qui eft de convaincre ; 
ils ne peuvent pas changer par là la nature de 
nôtre efprit , ni faire que nous n’ayons une 
connoifljmce beaucoup plus nerte , plus entiè- 
re , & plus parfaite ‘des chofes que nous Ta- 
rons par leurs vrayes caufcs fie leurs vrais 
principes , que de celles qu’on ne nous approu- 
vées que par des voies obliques fie échange* 
xcs. 

Ec il eft de même indubitable qu’on ap- 
prend avec une facilité incompaiaMemcnc 
plus grande, & qu’on retient beaucoup mieux 
ce qu’on enfeigne dans le vrai ordre , parcc- 
que les idées qui ont une fuite naturelle s’ar- 
rangent bien mieux dans nôtre mémoire^ * fie 
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fc re veillent bien plus aifémènt '.les unes les 

* autres. 

On peut dire meme que ce qu’on a fû une 
fois pour en avoir pénétré la vraie raifon , ne 
fe retient pas par mémoire , mais par juge- 
ment -, & que cela devient tellement propre , 
qu'on ne le peut oublier s au lieu que ce qu’on 
ne fait que par des démonftrations qui ne font 
point fondées fut des raifons naturcllcs,s’échap- 
pe aifement, & fe trouve difficilement quand il 
nous eft une fois forti de la mémoire, parccquc 
nôtre efprit ne nous fournit point de voie pour 
Je retrouver. < 

Il faut donc demeuret d’accord qu’il eft en 
foi beaucoup mieux de garder cet ordre , que 
de ne le point garder. Mais tout ce que pour- 
roient dire des perfonnes équitables , eft qu’il 
faut négliger un petit inconvénient lorfqu’on 
ne peut l’éviter fans tomber dans,, un plus 
jgrand : Qu’ainfi c’eft un inconvénient de ne 
pas toujours garder le vrai ordre ,* mais qu’il 
vaut mieux neanmoins ne le pas garder , que 
de manquer a prouver invinciblement ce que 
l’on avance , & s’expofer à tomber dans quel- 
que erreur 8c quelque paralogifmc , $n recher- 
chant de certaines preuves qui peuvent être 
plus naturelles , mais qui ne font pas fi con- 
vainquantes , ni fi excmccs de tout foupçon de 

* tromperie. 

Cette réponfe eft très - raifonnablc. Et j*a- 
VOue qu’il faut préférer à toutes chofcs l’af- 
fârhnce de ne fe point tromper , & qu’il faut 
négliger le vrai ordee fi on ne le peut fuivre 
fans perdre beaucoup delà force des démons- 
trations , & s’expofer à l’erreur. Mais je ne 
'demeure pas d’accord qu’il foie impoffible 
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d’obferver l’un & l'autre, & je m'imagine qu'on 
pourroic faire des élemens de Géométrie , où 
toutes chofes feroient traitées dans leur ordre 
naturel , toutes les proportions prouvées par 
des voies très'fimples & très-naturelles , & où 
tout neanmoins feroit très clairement démontré. 
[C’eft ce qu’on a depuis exécuté dans les Nou- 
veaux Elemens de Geometrie , & particu- 
lièrement dans la nouvelle édition qui vient de 
paroître. j 


'C H A P I T X. 1 II. 

La met boit des frie* ces réduite à huit réglés, 
principales. 

O N peut conclure de tout ce que nous venons 
de dire, que pour avoir une méthode qui 
foie encore plus parfaite que celle qui eft en 
ufage parmi les Geometres,on doit ajouter deux 
ou trois réglés aux cinq que nous avons propo- 
sées dans le Chapitre 1 1 . De forte que toutes 
ces réglés fe peuvent réduire à huit. 

Donc les deux premières regardent les idées, 
& le peuvent rapporter à la 1. partie de cette 
Logique. , 

La }. & la 4. regardent les axiomes , &fe 
peuvent rapporter à la z. partie. 

La 5. & la 6 . regardent les raifonnemens , SC 
fe peuvent rapporter à la 3. partie. 

Ec les deux dernières regardent l’ordre , Sc Cc 
peuvent rapporter à la 4. partie. 

Deux réglés touchant les définitions. 

1. Ne IailTer aucun des termes un peu obfcur? 
ou équivoques fans le définir. 
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i. NVtn ployer dans les définitions que êcS 
termes parfaitement connus, ou déjà expliqués. 

.Deux réglés pour les axiomes. 

3* Ne demander en axiomes que des chofe* 
parfaitement évidentes. 

4. Recevoir pour évident ce qui n‘a befôin que 
d’un peu d’attention pour être reconnu véritable. 

Deux réglés pour les démonfirationt. 

5,. Prouver toutes les proposions un peu 
©bfeures , en n’employant à leur preuve que les 
définitions qui auront précédé „ ou les axiomes 
qui auront été accordés , ou les propofitions qui 
auront déjà démontrées. . 

6 . N’abufer jamais de l’équivoque des termes,, 
en manquant de fubfti tuer mentalemcnr les défi- 
nitions qui les reftreignent & qui les expliquent^ 

Deux réglés pour l* méthode. 

7. Traiter les chofes,autant qu’il fe peut, dans 
leur ordre naturel , en commençant par les plus 
generales & les plus fimples , & expliquant tout 
ce qui appartient à la racine du genre , avant 
que de pa/Tct aux efpeces particulières. 

3 . Divifcr, autant qu’il fc peur, chaque genre 
«n toures fc s efpeces , chaque tout en toutes fe» 
parties, & chaque difficulté en tous Ces cas.. 

J’ai ajouté a ces deux réglés,, autant 
peut , pareequ’il eÛ vrai qu’il arrive beaucoup de 
rencontres ou on ne peut pas les oblervcr à la. 
ligueur , foit à caufe dés bornes de Tèfprit hu- 
main , foit à caufe de celles qu’on st été obligé 
de donner à chaque fcience.. 

' • Ce qui fait qu’on y traite fouvent d'une efpe-- 
«e, fens qu’on y puifie traiter tour ce qui ap- 
partient au genre : comme on traite du cercle^ 
dans la Gcomcrrie commune , fans rien dire et*, 
faniûidjfti 4 p la ligqe coutbc qui cft le genre.. 
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qu’on fc contente feulement de définir. 

On ne peut pas aufii expliquer d’un genre tout 
ce qui s’en pourtoic dire , pareeque cela (croit 
fouvenr trop long ; ma» il fufik d’en dire toise 
ce qu’on en veut dire avant que de- pafier au* 
cfpeces. 

Mais je croi qu’une fcience ne peut erre traitée 
' parfaitement , qu’on ait grand égard à ces deux 
dernicres règles, aufli bien qu’aux autres, ifc 
qu’on ne fe rcfolve à dc s’en point difpenfcr que 
par ncccificé , ou pour une grande utilité. 


Chapitre XII. 

y V , ■- j ■ 

_ ->ÿt' "■ 

7)e ce que nous conno'Jfens per lu foi j foit 

îi< ; foit divine . ‘ ' - >* 

* : -** • r V* _ X 

T Our ce que nous arons dit jufqu’ici regar- 
de les fcienccs humaines purement humai- 
nes , & les connoi fiances qui font fondées lu* 
l’évidence de la raifon. Mais avant que de finir 
il cft bon de parler d’une autre force dc con- 
noiifance , qui fouvenr n’eft pas moins certaine 
■i moins évidente en fa manière , qui cft celle 
que nous tirons de l’autorité. 

Car il y a deux votes generales qui nous font 
croire qu’une chofc cft vraie. La première eft ia. 
connoiflance que nous en avons par nous-mê- 
mes, pour en avoir reconnu & recherché la véri- 
té, foit par nos fens,foit par nôtre raifon ; ce qui 
fc peut appellcr généralement raifon , pareeque 
les fens mêmes dépendent du jugement dc la rai- 
fonsou prenant ici ce nom plus générale- 

ment qu’on ne le prend dans les écoles, pour cou- 
le connoi (Tance d’un objet tiré dc l’objet même. 
L’awtre voie cft l’autorité des perfonnes. 
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dignes de creance , qui nous afliïrent qu’uoe 
telle chofe eft, quoique par nous-mêmes nous 
n’en fâchions rien } ce qui s’appelle foi , oy 
creance , - félon cette parole de faim Auguftin : 
€^'od fcirhtii) dibtmus rations -, qued créditons, auto* 
rit mi. 

Mais comme cette autorité peut être de deux 
fortes, de Dieu, ou des hommes, il y a auffi deux 
fortes de foi, divine & humaine. 

. La foi divine ne peut être fujecte à erreur, parce- 
que Dieu ne peut ni nous tromper, ri être trompé. 

La foi humaine eft de foi même fujette à er- 
reur , pareeque tout homme eft menteur , félon 
l’Ecriture, & qu’il fe peut faire que celui qui 
nous affûrera une chofe comme véritable fera 
lui-même trompé. £t neanmoins, ainli que nous 
avons déjà remarqué ci defius , il y a des chofes 
que nous ue connoifions que pat une foi humai- 
ne, que nous devons tenir pour aufli-certainçs & 
auifi indubitables, que h nous en avions des dc- 
monftrations mathématiques : comme ce que 
l’on fçait par une relation confiante de tant de 
perfonnes, qu’il eft moralement impoflible qu’el- 
les euifent pu confpirer enfemblc pour aifiircr la 
même chofe , fi elle n’étoit vraie. Par exemple, 
les hommes ont affez de peine naturellement à 
concevoir qu’il y ait des antipodes : cependant 
quoique nous n’y ayons pas été, & qu’aiufi nous 
n’en fâchions rien que par une foi humaine , il 
fhudroit être fou pour ne le pas croire : Et il 
faudroir de même avoir perdu le fens pour dou- 
ter fi jamais Ce far , Pompée, Cicéron, Virgile 
ont été i & fi ce ne font point des perfonuages 
feints , comme ceux des Amadis. 

Il eft vrai qu’il eft fouvent aflez difficile de 
marquer précifénacnc quand la foi humaine eft 
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parvenue à cette certitude , & quand elle n’y c(l 
pas encore parvenue. Et c’cft ce qui fait tomber 
les hommes en deux égarcmens oppofés ; donc 
l’un eft de ceux qui croient trop légèrement fuc 
les moindres bruits, & l’autre, de ceux qui met- 
tent ridiculement la force de l’efprit à ne pas 
croire les chofes les mieux attcftées,lorfqu’e!le$ 
choquent les préventions de leur cfprit.Mais on 
peut neanmoins marquer de certaines bornes 
qu’il faut avoir pallées pour avoir cette certitu- 
de humaine, & d’autres au delà defquciles on l'a 
certainement , en laiflant un milieu entre ces 
deux fortes de bornes, qui approchent plus delà 
certitude ou de l’incertitude, félon qu’il appro- 
che plus des unes ou des autres. 

Que fi on compare enfcmble les deux voies 
generales qui nous font croire qu’une chofe eft , 
la raifon , & la foi -, il eft certain que la foi fup- 
pofe toûjours quelque raifon : Car comme dit 
faint Auguftin dans fa lettre iü. 8c en beau- 
coup d’autres lieux , nous ne pourrions pas nous 
porter à croire ce qui eft au-defius de nôtre rai- 
fon , fi la raifon.même ne nous avoir perfua- 
dé qu’ily a des chofes que nous faifons bien de 
croire , quoique nous né foyons pas encore 
capables de les comprendre. Ce qui eft princi- 
palement vrai à l’égard de la foi divine , parce- 
que la vraie raifon nous apprend que Dieu étant 
la vérité meme , il ne nous peut tromper en ce 
qu’il nous révélé de fa nature ou de fes myftcres. 
D’où il paroîr qu’encore que nous foyons obli- 
gés de captiver nôtre entendement pour obéir à 
Jésus-Christ, comme dit S. Paul » 
nous ne le faifons pas neanmoins- aveuglément 
£c deraifonnablement , ce qui eft l’origine de 
toutes les faufles Religions j mais avec connotf- 
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fance de caufc , & pareeque c’cft une aftion rai- 
sonnable que de La captiver de la forte fous l’au- 
torité de DieUjlorfqu’il nous a donné des preuves 
iufïifantes , comme font les miracles & autres 
événement prodigieux , qui nous obligent de 
croire que c’cft lui-même qui a découvert aux 
hommes les vérités que nous devons croire. 

Il cft certain en fécond lieu, que la foi divine 
doit avoir plus de force fur nôtre cfprit que nô- 
tre propre raifon. Et cela par la raifon même qui 
nous fait voir qu’il faut toujours préférer ce qui 
cft plus certain à ce qu’il cft moins , 8c qu’il eft 
plus certaiu que ce que Dieu dit cft véritable , 
-que ce que nôtre raifon nous perfuade, pareeque 
Dieu eft plus incapable de nous tromper que nô- 
tre raifon d’être trompée. 

Neanmoins , à confiderer les chofcs exafte- 
ment , jamais ce que nous voyons évidemment 
& par la raifon,ou par le fidele rapport des fens, 
n’cft oppofé à ce que la foi divine nous enfeigne. 
Mais ce qui fait que nous le croyons, cft que nous 
ne prenons pas garde à quoi fe doit terminer 
révidcncc de nôtre. raifon & de nos fens. Par 
exemple,nos fens nous montrent clairement dans 
l’Euchariftie de la rondeur & de la blancheur ’ y 
mais nos fens ne nous apprennent point fi c’eft 
la fubftance du pain qui fait que nos yeux a ap- 
pcrçoivenc de la rondeur & de la blancheur ; & 
Stinû la foi n’eft point contraire à l’évidence de 
nos fcns,Iorfqu’elIe nous die que ce n’cft point la 
fubftance du pain qui n’y cft plus , ayant été 
changée dn Corps de JcfusChrift par le myfte- 
re de la Tranflu'oftantiation , 8c que nous ri y 
voyons plus que les efpeces & les apparences 
du pain qui demeurent , quoique la fubftance: 
m’y foie plus» 

< . .s t 
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Nôtre raifon de même nous fait voir qu’un 
feu! corps n’cft pas en même- temps en drver® 
lieux , ni deux 'corps en un même lieu : mais 
cela fe doit entendre de la condition naturelle 
des corps : pareeque ce feroît un defaut de rai- 
fon de s’imaginer que nôtre efprit étant fini, 
il pût comprendre jufqn’où peut aller la puif- 
fance de Dieu qui eft . infinie. Et aînfi lorfque 
les hérétiques , pour détruite les myftcrcs de la 
foi , comme la Trinité , l’Incarnation, & l’Eu- 
charirtie ,oppofent ces prétendues impofiibilités 
qu’ils tuent de la raifon , ils s’éloignent en cela 
même vifiblement de la raifon , en préreodaur 
pouvoir comprendre par leur efprit l’érendue in- 
finie de la puifiance de Dieu. C’eftpourquoi il 
fuffit de répondre à toutes ces objeétions ce que 
faint Auguftin dit fur le fujet même de la péné- 
tration des corps , fed nova funt , fed infolita font» 
fed centra naur a car funt Mtijftmum funt , quia ma- 
gna , quia mit 4 , qui a drvma & to trahis ver*» 
eert affirma. 


Chapitre XI I I. 

A 

Quelques réglés peur tien ceuduire fa raifon dans 
la creance des évenemens qui défendent 
de la foi humaine. 

r v ^ 

L Ufage le plus ordinaire du bon /èns y le de 
cette pui fiance de nôtre ame qui nous fait 
difeerner le vrai d’avec le faux,n’eft pas dans les 
fcicnccs fpcculativcs , aufquellcs il y a fi peu de 
perfonnes qui foient obligées de s’appliquer : 
mais il n’y a gueres d’occafions où on l'employé 
plus fondent, & où elle foie plus ncceflatre, que 
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dans le jugement que l’on parce de ce qui fe 
parte tous les jours parmi les hommes. . * 

Je ne parle point du jugement que Ton fait 
fi une aétion eft bonne ou mauvaife , digne de 
louange ou de blâme , pareeque ç’cft à la morale 
à le régler , ' mais feulement de celui que l’o» 
porte touchant la vérité ou la fauffeté des éve- 
nemens humains , ce qui feul peut regar- 
der. la Logique , fort qu’on les confidcre 
comme partes , comme lorfqu’il ne s'agit que de 
fovoir fi on les doit croire ou ne les pas croire: 
ou qu’on les confidere dans le temps à venir, 
comme lorfqu’on appréhendé qu’ils n'aPrivent, 
ou qu’on efperc qu’ils arriver>ont, ce qui règle 
nos craintes & nos cfipcrances. 

Il eft certain qua’on peut faire quelques refle- 
xions fur ce fujet,qui ne feront peut-être pas inu- 
tiles, & qui pourront au moins fervir à éviter 
des fautes où plufieurs perfonnes tombent pour 
n’avoir pas aflez confulté les règles de la raifon. 

La première reflexion eft, qu’il faut mettre une 
extrême différence entre deux fortes de vérités: 
les unes qui regardent feulement la nature des 
chofes & leur efTençe immuable indépendam- 
ment de leur exiftance -, 8 c les autres qui regar- 
dent les chofcs exiftantes, & fur tout les évene- 
mens humains & contingens , qui peuvent être 
& n’êrre pas quand il s’agit de l’avenir, & qui 
pouvoient n’avoir pas été quand il s’agit du 
pafTé. J’entens tout ceci félon leurs caufcs pro- 
chaines ,en faifant abftra&ion de leur ordre im- 
muable dans la providence de Dieu } pareeque 
d’une part il n’empêche point la contingence , Sc 
que de l’autre ne nous étant pas connu , il ne 
contribue rien à nous faire croire les chofes. 1 
Dans la première forte de vérités, comme tout 7 
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eft necelTaire,rié n’eft vrai cju’ii ne foie univerfel- 
le.ment rrai:& ainfi nous devons conclure qu’une 
chofe eft faufie , fi elle eft faillie en unfcul cas. 

Mais fi on penfe fe fervir des mêmes règles 
dans la croyance des évenemens humains , on 
n’en jugera jamais que fau(Temenr,fi ce n’eft par 
hazard,& on y fera mille faux raifonnemens. 

Car ces évenemens étant continçens de leur 
nature , il feroit ridicule d’y chercher une vérité 
necdTaire:& ainfi un homme feroic tout à fait 
déraifonnable qui n’en voudroir croire aucun , 
que quand on lui auroit fait voir qu’il feroit ab- 
solument necelTaire que la chofe fe fût paflec de 
la forte. 

Et il ne feroit pas moins déraifonnable , s’il me „ 
vouloir obliger d’en croire quelqu’un com me le- 
roit la converfion du Roi de la Chine à la' Reii- 
1 gion Chrétienne, par cette feule raifon que cela 
n’eft pas impolfible. Car une autre qui m’afiure- 
roit du contraire fe pouvant fervir de la même 
raifon , il eft clair que cela fcul ne pourroit pas 
me déterminer à croire l’un plutôt que l’autre; 

Il fautdbnc pofer pour une maxime certaine & 
indubitable dans cette rencontre , que la feule 
poffibilicé d’un événement n’eft pas une raifon 
luffifantc pour me le faire croire j & que je puis 
aulfi avoir raifon de le croire, quoique je ne juge 
pas impolfible que le contraire foit arrivé : de 
forte que de deux évenemens je pourrai avoir 
raifon de croire ljun & de ne pas croire l’autre , 
quoique je les croye tous deux polfibles. 

Mais par où me déterminerai- je donc à croire s 
l’un plutôt que l’autre , fi je les juge tous deux 
polfibles ? Ce fera par cette maxime. 

Pour juger de la vérité d’un événement, & mè 
déterminer à le croire ou à ne le pas croire , il 
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ne le faut pas confiderer nuement & en lui- même, 
comme on feroie une proportion de Géométrie » 
mais il faut prendre garde à toutes les circonftan- 
ces qui l’accompagnent, tant intérieures qu’exte- 
tieurcs. J’appelle circonftanccs intérieures celles 
qui apparticnent au fait mêmc,& extérieures cel- 
les qui regardent les perfonnes par le témoignage 
defquelles nous fommes portés à le croire. Cela 
étant fait, fi toutes ces circonftances fout telles, 
qu’il n’arrive jamais,ou fort rarcmcnt,que de pa- 
reilles circonftances foient accompagnées de 
fauflecé , qôrre efprit fe porte naturellemcncà 
croire que cela eft vrai, & il a raifon de le faire , ; 

fur-tout dans la conduire de la vic,qui ne deman- 
de pas un une plus grande certitude que cette cer- 
titude morale , & qui fc doit même contenter en 
pluficurs rencontres de la plus grande probabili té. 

Que fi au-contraire ces circonftanccs ne font 
pas telles qu’elles ne fe trouvent fort fouvent 
avec la fauffeté , la raifon veut ou que nous de- 
meurions en fufpens , ou que nous tenions pour 
faux ce qu’on nous dit quand nous ne voyons 
aucune apparence que cela foit vrai , encore que 
bous n’y voyons pas une entière impoflîbilité. 

On demande, par exemple, fi l’hiftoire du barê- 
me de Conftantin par S.Sylveftre eft voie ou fauf- 
fe.Baronius la croit vraic;le Cardinal du Perron, 
l’Evêque Spondc, le P. Petau. le P. Morin, & les 
plus habiles gens de l’Eglife la croient fau/Te. Si 
en s’arrêroit à la feule pofGbiiitéjOn n’auroit pas 
droi’t de la rcjetter.Car eMc ne contict rien d’abfo- 
lument impoflible,& il eft même pofliblc,abfolu- 
ment parlanr,qu’Eufebe qui témoigne le contrai- 
re ait voulu mentir pour favorifer les Ariens , le 
que les Pcres qui l’ont fuivi ayent été trompés par 
Je* témoignage. Mais û on fe fert de la réglé que 
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n eus venons d'établir, qui cft de confîderer quel- 
les font les circonftances de l’un ou de l’au- 
tre Barême de Conftantin > & qui font celles 
qui ont plus de marques de vérité , on trouvera 
que ce font celles du dernier. Car d'une part ii 
n’y a pas grand fujet de s’appuyer fur le témoig- 
nage d’un Ecrivain aulli fabuleux qu’eft l'auteur 
des Aétes de S. Sylvcftre , qui eft le feul Anciitn 
qui ait parlé du batême de Conftantin à Rome j 
&dc l’autre , il n’y a aucune apparence qu’un 
homme aufli habile qu’Eufeba eût ofé mentir en 
rapportant une chofe aufli célébré qu'étoit le 
Batéme du premier Empereur qui avoir rendu 
la liberté à l’Eglifc , & qui devoit être connue 
de toute la terre , lorfqu’il écrivoit , puifque ce 
n’etoit que quatre ou cinq ans après la mort de 
cet Empereur. ’ 

Il y a neanmoins une exception à cette réglé, 
dans laquelle on fc doit contenter de poftibi- 
lité & de la vraifemblance. C’eft quand un fait 
qui cft d’ailleurs fuffifamment attefté , cft com- 
battu par des inconycnicns & des contrariétés 
apparentes avec d'autres hiftoircs. Car alors il 
fuftxt que les folutions qu’on apporte à ces^pn- 
trarietés foient poftiblcs & vraifemblables ; 8c 
c’eft agir contre la ra'fon que d’en demander des 
preuves pofitives , pareeque le fait en foi étanc 
fufEfamment prouvé, il n’eft pas jufte de deman- 
der qu’on en prouve de la même forte toutes les 
circonftances. Autrement on pourroir douter de 
mille hiftoircs trés-afturées , qu’on ne peut ac- 
corder avec d’autres qui ne le fonc pas moins , 
que par des conjectures qu’il cft impoflible de 
prouver polîtivemenr. 

* On ne fauroit , par exemple , accorder ce 
qui cft rapporté dans les Livres des Rois 8 c 
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dans ceux des Parai ipomenes des années des rég- 
nés de divers Rois de Juda,& d’Ifraël, qu'en don- 
nant à quelques-uns de ces Rois deux commcn- 
cemens de regue.i’undu vivant , & l'autre après 
— la mort de leurs peres.Que fi on demande quelle 
preuve on a qu’un tel Roi air régné quelque 
tems avec fon pere , il faut avouer qu’on n’en a 
point de pofitive ; mais il fufHt que ce foir une 
chofe pofiîblc,& qui eft arrivée affez fouvent ca 
d’autres, rencontres, pour avoir droit de la fuppo- 
fer comme une circonftancc necefiaire pour al- 
lier des hiftoircs d’ailleurs très- certaines. 

Ç’cfc pourquoi il n’y a rien de plus ridicule 
- que les efforts- qu’ont fait quelques hérétiques de 
ce dernier ficelé , pour prouver que S. Pierre n’a 
jamais été à Rome.- Ils ne peuvent nier que 
cette vérité ne foir atteftée par tous les Autcurs- 
Ecclefiaftiques , & même les plus anciens , com- 
me Papias,S. Denys de Corinthe , Caïus , b. Irc- 
'' née , Tertullien , fans qu’il- s’en trouve aucun 
qui l’ait nié. Et neanmoins ils s’imaginent la 
pouvoir ruiner par des conjectures , comme pat 
exemple , que S. Paul ne fait pas mention de 
faingj’ierrc dans fes Epures écrites de Rome i 
&'quand on leur répond que faint Pierre pou- 
voir être alors hors de Rome , parce qu’on ne 
prétend pas qu’il y ait été tellement attaché , 
qu’il n’en foit fouvent forti pour aller prêcher 
l’Evangile en d’autres lieux , ils répliquent que 
cela fe dit fans preuve > ce qui cft impertinent, 
pareeque le fait qu’ils conreftcnt étant une des 
vérités les plus affûrées de l’hiftoire Ecclefiafti- 
qtic ,c’eft à aux qui le combattent de faire voit 
qu’il contient des contrariétés avec l'Ecriture , 
& il fufïu à ceux qui le foûtiennent de refou- 
lée ccs prétendues contrariétés t comme on fait 
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Celles de l'Ecriture même , à quoi nous, avons 
montré que par la poüibiiicé fuf&foit. 


Chapitre XI Y. 

Applhation de la Réglé f téceder.te à la creance des 
Miracles. 

* 

L A règle qui vient d'étre expliquée eft fan® 
douce très-importante pour bien conduire fa 
ration dans la creance des faics particuliers j & 
faute de i’obferver , on eft en danger de tomber 
en des extrémités daugoreufes de creduiicé & 
«^incrédulité. ' 

. Car il y en a, par exemple , qui^feroient con- 
science de douter d'aucun miracle, parccqu’ils fc 
font mis dans l'cfprit qu’ils feroient obligés de 
douter de tous s'ils doutoient d’aucun , & qu’ils 
fe perfuadent que ce leur eft aftez de favoir que 
tout eft poflibleà Dicu.pour croire tout ce qu'on 
leur dit des effets de fa Toute-puidance. 

D’autres au- contraire s'imaginent ridiculement 
qu’il y a de la force d’efprit de douter de tous 
les miracles , fans avoir d’autre raifon , finon 
qu'on en a fouvent raconté qui ne fe font pas 
trouvés véritables, & qu’il n'y a pas plus de fujec 
de croire les uns que les autres. 

La difpofition des premiers eft bien meilleure - 
que celle des dernierstmais il eft vrai neanmoins 
que les uns & les autres caifonnent égalcmé: mal. 

Us fe jettent de part & d’autre fur les lieux 
Communs. Les premiers en font fur la puilfance _ 
& fur la bonté de Dieu, fur les miracles certains 
qu’ils aporcent pour preûve de ceux dont on dou- 
tCjSc Cm l’^YCuglemcat des libertins, qui ne veu-: 
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lent croire que ce qui eft proportionné à leur 
raifon. T ouc cela eft fort bon en foi , mais très- 
foible pour nous perfuader d’un miracle en par- 
ticulier : puifque Dieu ne faic pas tout ce qu’il 
f eut faire ; que ce n’eft pas un argument qu'un 
miracle foie arrivé , de ce qu’il en eft arrivé de 
fcmblables en d’autres occafïons -, & qu’on peut 
être fort bien difpofé à croire ce qui eft au delfus 
de la raifon , ns être obligé de croire tout ce 
qu’il plaît aux hommes de nous raconter, com- 
me étant au dclîus de la raifon. 

Les derniers font des lieux communs d’une 
autre forte : La vérité ( dit l’un d’eux ) & l* 
mtn fonge tnt leurs vif Ages conformes , le port , U 
goût , & les allûres pareilles ; nous les regardons de 
même œil J'ai vis la naiffance de plufieurs mira - 

des de mon temps. Encore qu'ils s' étouffent en natf- 

font , nous ne laiffons pas de prévoir le train qu’il* 
euffent pris s’ils euffent vécu leur âge. Car il 
n'ejl que de trouver le bout du fil, on dévide tant 
qu’en veut , & il y a plots loin de rien n la plus pe- 
tite chofe du monde , qu'il »jf a de celle là jufqu' à 
la plut grande. Or les premiers qui font abbreuvét 
de ce commencement d' étrangeté , venant à femer 
leur hifioire , fentent par les oppofitions qu'on leur 
fait , où loge la difficulté de la perfuafion , éj vent 
calfeutrant cet endroit de quelque pièce fauffe. L'er- 
reur particulière fait premièrement i erreur publique •, 
& à fon tour apres l'erreur publique fait l'erreur 
particulière . Ainfi va tout ce bâtiment , s' étoffant 
& fe formant de main en main : de maniéré que 
le plus éloigné témoin en efi mieux infirmt que le 
plus voifin , fy le dernier informé mieux perfuadé 
que le premier. — 

Ce difeours eft ingénieux , & peut être utile 
four ne fc pas laifter emporter à toutes fortes de 

i bruits, 
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Mais il y auroir de 1’evcravagance d’en conclure 
generalemét qu’on doit tenir pour fufpeft tout ce 
qui fe dit des miracles. Car il eft certain que cela 
ne regarde au plus que ce qu'on ne fait que par des 
bruirs communs fans remonter jufqu’à- l’origine > 
& il fauc avouer qu'il n’y a pas grad fujet de s’af- 
fôrer de ce qu'on ne fauroic que de cerre forte. 

Mais qui ne voit qu’on peut faire aulTï un lie* 
comun oppofé à celui là , qui fera pour le moins 
auflî-bien fondé ? Car comme il y a quelques mi- 
racles qui fe trouveraient peu allures (î l’on rc- 
m on toit julqu’à la fource,il y en a aufli qui s’é- 
touffent dans la mémoire des hommes , ou qui 
trouvent peu de creance dans leur efpric , parcc- 
qu’ils ne veulent pas prendre la peine de s’en in- 
former. Nôtre cfprit n'eff pas fujet à une feule ef- 
pece de maladie,il y en a de differentes, & de tou- 
tes contraires.Il y a une forte fimplicité qui croit 
les chofes les moins croyables. Mais il y a aufït 
une fotte prefomption , qui condamne couame 
faux tout ce qui paffe les bornes étroites de foa 
cfprit. On a fouvent de la curiofké pour des ba- 
gatelles, &l’on n’en a point pour des chofes im- 
portantes. De fauffes hiftoires fe répandent pac- 
tour,&dc très- véritables n’ont point de cours. 

Que peu de gens favent lo miracle arrivé de 
notre tems à Faremoofticr, en la perforine d’une 
Religieufe tellement aveugle qu’il lui reftoie I 
peine la forme des yeux , qui recou vra la vue 
en un momenr par l'attouchement des Reliques 
de faintc Farc , comme je le fai d’une perfonne 
qui l’a vue dans les deux états. ,, 

S. Auguftin dit qu’il y avoir de fon tems beau- 
coup de miracles très-certains, qui étoiét connus 
de peu de perfonnes,& qui , quoique très remar- 
quables & «és étonnaas , ne paffoient pas d‘u* 
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bout de la ville à l'autre. C’eft ce qui le porta à 
fa -e écrire & reciter devant le peupla ceux qui 
fe aouveroient afïurés,& il remarque dans le n, 
livre de la cité de Dieu, qu’il s’en étoiefait dans 
la feule ville d’Hyponc prés de foixantc & dix 
depuis deux ans qu’on y avoir bâti une chapelle 
cb l’honneur de S. Eftienne,fans beaucoup d’au- 
tres qu’on n'avqic pas écrits , qu’il témoigne 
neanmoins avoir fû trés-çertaincmenc. 

On voit donc aifez qu'il n'y a rien de moins 
raisonnable que de fc conduire par des lieux 
communs en ces rencontres, foit pour embralfer 
tous les miracles , foit pour les rejetter tous ; 
mais qu’il les faut examiner par leurs circonf- 
tances particulières, & par la fidelité & la lumiè- 
re des témoins qui les rapportent. 

La pieté n’oblige pas un homme de bon fens 
croire cous les miracles rapportés dans la Lé- 
gende dorce,oudans Mctaphrafte , parccque ces . 
Auteurs font remplis de tant de fables , qu’il n’y 
a pas fiijet de s’aflurcr de rien fur leur témoig- 
nage feu!, comme le Cardinal Bellarmin n’a pas 
fait difficulté de l’avoiier du dernier. 

Mais je foûtiens que tout homme de bon fens , 
quand il n’auroit point de pieté, doit rçconnoître 
pour véritables les miracles que S.Auguftin raco- 
le dans fes Conférions ou d^ns la cité de Dieu 
être arrivés devant fes yeux, ou dont il témoigne 
avoir été très particulièrement iuformé par ici 
perfonnes mêmes à qui 4es chofes étoienc arri- 
-véesicommc d'un aveugle guéri à Milan en pre- 
fence de tout le peuple , par l’attouchement des 
«eliques de S.Gervais & de S.Protais , qu’il rap- 
porte dans fes Confcflions , & dont il dit dans le 
xx. livre de la cité de Dieu, chap. *. Miraculum 
$uod toedklanifàittm eJlcHmtllic ejfemus , garnit 

t 
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illuminât» s eft cœctts , ad mutrerum notifiant potuit 
ptrvenire ; quia & grandit eft civitas , fy ibi erat 
tune Imperator , & tmmenfo populo tefte res çefta 
tfl concurrente ad corpota Martyrum Ce>vafti & Pro - 
tafn. • • 

D'une femme guérie en Afrique, par des fleurs 
qui avoient couché aux Reliques de S. Eftienne, 
comme il le témoigne au meme lieu. 

D’une Dame de qualité guerie d’un cancer 
jugé incurable , par le figue de la croix - qu’elle 
y fit faire par une nouvelle baptifee , félon la 
révélation qu'elle en avoit eue. 

D’un enfant mort fans batême , dont la nacre 
obtint la refurreétion par les prières qu’elle en 
fit à S. Eftienne , en lui difant avec une grande 
foi : Saint Martyr , rendez moi mon fils. Vous favet, 
que je ne demande fa vie qu afin qu'il ne foit pat 
éternellement feparé de Dieu. 

Suppofés que les chofes foient arrivées comme 
il les rapporte , il n’y a point de perforine ratfon- 
nable qui n’y doive rcconnoîtrc le doigt de 
Dieu. Ec ainfi tour ce qui refteroit à l'incrédu- 
lité feroit de douter du témoignage même de 
S. Auguftin , & de s’imaginer qu’il a altéré U 
vérité pour autorifer la Religion Chrétienne 
dans Tefprit des payens. Or c’eft ce qui ne fc 
peut dire avec la moindre couleur. 

Premièrement, pareequ’il n’ell point vrai fem- 
blable qu’un homme judicieux eue voulu mentir 
çn des chofes fi publiques , où il auroit pu erre 
convaincu de menfonge par une infinité de té- 
moins, ce qui n’auroit pu tourner qu’à la honte de 
la Religion Chrétienne. Secondement pareequ’il 
n’y eut jamais perfonne plus ennemi du menfon- 
ge que ce Saint, fur-tout en maticie de Religion, 
avarie établi par des lirres entiers, non feulement 
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qu’il n’cft jamais permis de mentir ; mais que 
c’eft un crime horrible de le faire fous piércxce 
d’attirer plus facilement les hommes à la foi r . 

Et c’eft ce qui doit caufer un e-xtréme étonne- 
ment de voir que les hérétiques de ce temps, qui 
regardent S. Auguftin comme un homme uès- 
éciairé &( tiès-fincere , n’ayent pas confideré que 
la maniéré dont ils parlent de l’invocaticn des 
Saints, & de la vénération des Reliques , comme 
d’un culte fuperfticieux & ,qui tient de l’idolâ- 
trie, va à la ruine de toute la Religion Car il eft 
vifible que c’eft lui ôter un de (es plus folides 
fondemens, que d oter aux vrais miracles l'auto- 
rité qu’ils doivent avoir pour la confirmation de 
la vérité. Et il eft clair que c’eft détruire entière- 
ment cette autorité des miracles, que de dire que 
Dieu en fafte pour recompenfer un culte fuperfti- 
cieux & idolâtre. Or c’eft proprement ce que les 
. heretiques font en traitant d’uné part le culte 
que les Catholiques tendent aux Saints & à leurs 
Reliques , d’une fuperftition criminelle ; & ne 
pouvant nier de l’autre , que les plus grands 
amis de Dieu , tel qu’a été S. Auguftin, par leur 
propre confeftion • ne. nous aytnt aflurés que 
Dieu a guéri des maux incurables , illuminé des 
aveugles , & reflufeité des morts , pour rccom- 
perifer la dévotion de ceux qui invoquoient les 
Saints & reveroient leurs Reliques. 

En vérité cette feule confiderarion devroit 
faire reconnOÎtre à tout homme de bon fens la 
faufteté de la Religion prétendue reformée. 

Je me fuis un peu étendu fur cet exemple célé- 
bré du jugement qu'on doit faire de la vérité des 
faits pour fervir de règles dans les rencontres 
fcmblables, parccqu’on s'y égaré de la même for - 
tc.Chacua proie que ç’eft allez pour les décider de 
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faire un lieu commun, qui n’eft Couvent compofe 
que de maximes, icfquellcs non feulement ne fou* 
pas univerfellcmenc vraies, mais qui ne font pas 
même probables, lorfqu’elles font jointes avec les 
circonftances particulières des faits que l’on 
examine. Il faut joindre les circonftances, 8c no» 
les Ce parer ; pareequ’il arrive Couvent qu’un fait 
qui eft probable félon une feule circonftance, 
qui eft ordinairement une marque de faufîeté, 
doit être cftimé cercain félon d’autres circonftan- 
ces;& qu’au- contraire un fait qui nous paroîtroir 
vrai félon une certaine circonftance qui eft d’or- 
dinaire jointe avec la vérité , doic être jugé faux 
félon d'autres qui affoibliffent celle-là , comme 
on l’expliquera dans le chapitre Amant. 

Chapitre XV. 

Autre remarque fur U même fujet de la creance 
des événement. 

I L y a encore une autre remarque très-impor- 
tante; à faire fur la creance des évenemens, 
C'eft qu’entre les circonftances qa’on doit con- 
fiderer pour juger fi on les doit croire , ou fi on 
ne les doic pas croire, il y en a qu’on peut appel- 
lcr des circonftances communes , parcequ’elles 
Ce rencontrent en beaucoup de faits ,& qu’el- 
les fc trouvent incomçablemcnt plus fouvent 
iointes à la vérité qu’a la faufTeté : & alors fi 
elles ne font point contrebalancées par daurres 
circonftances particulières qui affoibliftent ou 
qui ruinent dans nôtre cfprit les motifs de 
creance qu’il tiroir de ces circonftances com- 
munes , nous avons raifon de croire ces évene- 
mens, finon certainement, au moins très propa- 
blemcuc : ce qui nous fuffic quand nous fournies 

.*'* Vf 

V UJ 


Digitized by Google 


4*1 L 0 G l‘ Q, V I , 

•bligés d’en jugerjear comme nous nous devons 
contenter d’une certitude morale dans les chofes 
«jui ne font pas fufçeptibles d’une certitude me- 
taphyfique , lors aum que nous ne pouvons pas 
avoir une entière certitude morale , le mieux 
que nous puiffions faire quand nous fommes en- 
gagés à prendre parti, eft d’embrafler le plus pro- 
bable , puifque ce feroit un renverfemcnc de la 
xaifon d’embrafter le moins probable. 

Que fi au-contraireces circonftances commu- 
nes qui nous auroicnc porté à croire une chofe, 
fc trouvenc jointes à d’autres circonftances par- 
ticulières qui ruinent dans nôtre efprit, comme 
nous venons de dire , les motifs de creance qu'il 
tiroir de ceS cixconftanccs communes ; ou qui 
même foienr telles qu’il foie fort rare que de fem- 
blables circonftances ne foiént pas accompagnée» 
de fauiïcré, nous n’avons plus alors la même rai- 
fon de croire cer événement : Mais ou nôtre 
efprit demeure en fufpcus , fi les circonftances 
particulières ne font qu’aflfoiblrr le poids des 
circonftances communes , ou il fe porte à croire 
que le fa,it eft faux fi elles font telles qu’elleS 
foient ordinairemêt des marques de faufteté.Vot- 
ci un exemple qui peur éclaircir cette remarque. / 
C'eft une circonftancc commune à beaucoup 
d’aétes, d’être fignés par deux Notaires , c’eft à- 
dirc, par deux perfonnes publiques, qui ont d’or- 
dinaire grand interet de ne point commettre dé 
faufleté ; pareequ’il y va non feulement de leur 
tonfcience & de lcnr honneur, mais aulfi de leut 
bien & de leur vic.Cèctc feule côfîderacion fuffir, 
fi nous ne favons point d’autres particularifés, 
d’un contrat , pour croire qu’il n’cft point anri- 
datté ; mais qu’il n’y en puifte avoir d’antidartés, 
«bais parccqu’il eft certain que de mille Contran 
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if y en a j£9.qui ne le font poinc : de forte qu’il 
eft incomparablement plus probable que ce con-) 
trac que je roi eft l’un des 999. que hon pas qu’il 
foi t ccc unique qui entre mille fe peut trouver 
antidatté.Quc H la probité des Notaitcs qui l’onp 
figné m’eft parfaitement connue, je tiendrai alors, 
pour très-certain qu’ils n’y auront poinc commis 
de faulfecé. 

Mais fi à cette circonftance commune d’êrre 
figné^jrdeux Notaires, qui m'eft une raifon fuf- 
fifautc, quand elle n’eft point côbattue par d'au» 
très , d'ajoûter foi à la datte d'un contrat, on f> 
joincd’autres circonftanccs particulières, commet 
que ces Notaires foient diffamés pour être fan* 
honneur & fans confcicnce, & qu’ils ayent pu 
avoir un grand intérêt à cette falfifîcation , cela 
ne me fera pas encore côclure que ce contrat eft 
ancidatté mais diminuera le poids qu’auroit eu 
fans cela dâs mon efprit la Signature de deux No- 
taires pour me faire croire qU’il ne le feroit pas. 
Que fi de plus je puis découvrir d’autres preuves 
pofitives de cette antidacte , ou par témoins, ot* 
par des argument très-forts , comme ferait rim- 
puiffancc où un home auroic été de prêter vingt 
mille ccus en un tems où l’on monterait qu’il 
n’auroit pas eu cent ccus vail!aiie,je me détermi- 
nerai alors à croire qu’il jr ade la fauffeté dans ce 
contrat;& ce ferait uue prétention trés-deraifon- 
nable de vouloir m’obliger ou à ne pas croire co 
contrat ancidatté , ou à rcconnoîrre que j’avo» 
tort de fuppofer que les autres où je ne voyoio 
pas les mêmes marques de fauffeté ne l’écoienc 
pas, puifqu’ils le pou voient être comme celui là. 

On peut appliquer tout ceci à des matières qui 
caufcnr fouvent des difputes parmi les doétes.O» 
demande fi un livre eft véritablement d'un Auccttc 
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dont il a Toujours porté le nom : ©u fi les aôes 

d’un Concile font Trais ou fuppofés. 

Il eft certain que le préjugé eft pour l’Auteur 
qui eft depuis longtcms en pofTcffion d’un ou- 
▼rage ; & pour la vérité des a&cs d’un Conci- 
le que nous liions tous les jours : & qu’il faut 
des raifons eonlidcrables pour nous faire croire 
le contraire nonobftanc ce préjugé. 

C’eftpourquoi un fort habile - homme de ce 
lems ayant voulu montrer que la lettre de -ü.Cy- 
prieu au Pape Efticnne fur le fujee de Martien 
JEvcquc d’Arles , n’eft pas de ce S. Martir , il 
•’cn a pu perfùader les favans, fes conje&ures ne 
leur ayanr pas paru alfez fortes pour ôter à faine 
Cyprien une pièce qui a toujours porté fon nom, 
fc qui a une parfaite rciTemblaiKe de ftile avec 
fes autres ouvrages. 

C’cft en vain auflt que Blondel 8c Saumaife 
ne pouvant répondre à l’argument qu’on tire 
des lettres de S. Ignace pour la fuperiorité de l’E- 
veque au-delTus des Prêtres dés le commence* 
iwenc de l’Eglifc , ont voulu prétendre- que rou- 
tes ces lettres étoicnc fuppofées , félon même 
qu’elles ont été imprimées par Ifaac Voflius & 
ÜiTcnus fur l’ancien manuferit Grec de la Bi- 
‘fciotheque de Florence j & ils ont été réfutés 
par ceux de leur parti, parcequ’avoüantjComme 
ils font , que nous avons les memes lettres qui 
•nt éré citées par Eufcbe , par faint Jerome , 
par Theodorer , & même par Origene , il n’y a 
aucune apparence que les lettres de S. Ignace , 
aiyant été recueillies par faint Polycarpe, ces vé- 
ritables lettres foicnt difparues ,8c qu’on en ait 
fuppofé d’autres dans le rems qui s’eft pafTé en- 
tre S.Polycarpe & Origene, ou Eufcbejoutre que 
«es lettres de S. Ignace que cous avons juain- 


Digitized by Google 



IV. Partie. Chap. XV. xtf? 

tenant , ont un certain caraélere de faintcté & 
de {implicite fi propre à ces temps apoftoliqucs, 
qu'elles fe défendent toutes feules contre ces 
vaincs aceufations de fuppofition & de faufTccé. 

Enfin, toutes les difficultés que M. le Cardinal 
du Perron a propofées contre la Lettre du Con- 
cile d’Afrique au Pape S. Cclcftin , touchant les 
appellations au S. Siégé , n’ont point empêché 
qu’on n’ait cru depuis, comme auparavant, qu’elle 
a été véritablement écrite par ce Concile. 

Mais il y a neanmoins d’autres rencontres où 
les raifons particulières l’emportent fur cette 
rai fôn generale d'une longue poffcffion. 

Ainû quoique la lettre de S.Cicmenr à S.Jacquc 
Evêque de Jcrufalem, ait été traduite par Ruffin, 
il y a près de treixe cens ans , & qu’elle foie 
alléguée comme étant de faine Clem ent , par un 
Concile de France , il y a plus de douze cens 
ans y il cft toutefois difficile de ne pas avouer 
qu’elle eft fuppofée, puifque faint Jac que Evêque 
ce Jerufalem ayant été martyrifé avant S. Pierre, 
il eft impoffible que S, Clément lui ait écrie 
depuis la motc de S. Pierre , comme le fuppofe 
cette lettre. 

De même, quoique les commentai res de faine 
Paul attribues à faint Ambroife , aye ne été cités 
fous fon nom , par un très grand no mbrc d’ Au- 
teurs , & l’œuvre imparfait fur S. Ma trhieu fous 
celui de S. ChryfolVome , tout le m onde ncan- 
m lins convient aujourd’hui qu’ils ne font pas de 
ces Saints, mais d'autres Auteurs an ciensenga- 
ges dans beaucoup d’erreurs. 

Enfin, les Aftcs que nous voyons de s Concilcse 
de Sinuefles fous Marcellin, de deux ou trois dl 
Rome fous S. Sylveftre , & d’un autr e de Rome 
fous Sixte III. feroient fuffifaas pou r nous per- 
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fuâdet de la vérité de ces ConcileSjé’ils ne con- 
éenoicût rien que de raifonnable , & qui eût da 
xapporr au temps qu’on attribue à ces Conciles.: 
mais ils en contiennent tant de déraifonnables,& 
<jui ne conviennent point à ce temps là, qu’il y a 
grande apparente qu’ils fout faax 3c fuppofés. 

Voilà quelques remarques qui peuvent fervir 
én ces forces dé jbgemêns. Mais il ne faut pas 
S’imaginer qu’elles foient de fi grand ufage, 
qu’elles empêchent toûjours qu’on ne s’ÿ trom- 
pe. Tout ce qu’eilès peuvent au plus, cft de faire 
éviter les fautes les plufc groflieres , & d'accou- 
tumer refprii à hé fe pas lâifTer emporter par des 
lieux communs, qui ayânr quelque vérité en gé- 
néral , tic laifienr pas d'ccrc faux. en beaucoup 
d’occafions particulières, ce qui cft une des plus 
grandes fourccs des erreurs des hommes. 


Chapitre XVL 

25» jugement ^u’en doit foin de s accident futurs. 

C Es règles qui fervent à juger des faits pailes, 
peuvent feulement s’appliquer aux faits à 
ircnir. Car comme l’on doit croire probablement 
ipfun fait elt arrivé , lorfquc les circonftanccs 
certaines que l’on connoît font ordinairement 
pintes avec ce fait ; on doit croire auffi proba- 
blement qu’il anivera, lorfaue les circonftajices. 
prefenres font telles qu’elJcs font ordinairement 
fuivies d’un tel effet.C’cft ainfi que les Médecins. •• 
peuvent juger du bon ou du m uvais fuecés des 
maladies ; les Capitaines des évenemens futurs 
«4’unc guerre , & que l’on juge dans le monde dt 
& plupart des affaires contingentes» 
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Mais à l'égard des accidens où l’on a quelque 
parr,& que l’on peut ou procurer , ou empêcher 
en quelque forte par fes foins , en s’y expofanr, 
ou en les évitant , il arrive à pluficurs perfonnes 
de tomber dafts une iüufion qui cft d’autant plus 
rrompeufe, qu’elle leur paroit plus raifonnable. 
C’eft qu’ils ne regardent que la grandeur & la 
confequence de l’avantage qu’ils fouhaiienr, ou 
de i inconvénient qu’ils craignent , fans confidc- 
reren aucune loue l’apparence *: la probabilité 
qu’il y a que cet avanrage uu cet iaconveaieuc j* 
arrive, ou n’arrive pas. 

Air.fi lorfque c’eft quelque grand mal qu’ils 
appréhendent , comme la perre de la rie ou de 
tout leur bien, iis croient qu ii eft do ia pruden- 
ce de ne négliger aucune précaution pour s’en 
garantir : Et fi c’eft quelque granu bien, comme 
le gain de^cent mille éens, ils croieat que c’eft 
agir làgemenr que de tâcher de . l’obtenir fi le 
hazard en coûte peu , quelque peu d’apparence 
qu’il y ait qu’on y reüilifie. 

C’eft par un raifodnement de cette forte, 
qu’une Phncefie ayant oui dire que des pet four 
nés avoient été accablée* par la chûtc d'u:: pUa*- 
cher, ne vouloic jamais enfuite entrer dans une 
maifon fans l’avoir fait vifiter auparavant , Se 
elle étoit tellement perfuadée qu’elle avoit rai- 
fon , qu’il lui femblorc que tous ceux qui agif- 
foient autrement étoient imprudens. 

C’eft aufti l’apparence de cette raifon qui cnga> 
ge diverfes petlonnes en des précautions incom- 
modes & cxcdfives pour confcrver leur fanté. 
C’eft ce qui eiqiéd d’autres défiant jufques à l’e** 
cés dans les plus petites chofes,parcequ'ayant été 
quelquefois trompés, ils s’imaginenr qu’ils le fe- 
ront de même dans toutes les. autres affaires*, 
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C’eft ce qui attire ran: de gens aux lotrerie$:Ga- 
gncr,difcnt-iis, vingt milieécus pour unécu.n’eft- 
ce pas, une choie bien avanrageufe? Chacun croit 
être ccc heureux à qui le grâd lot arriverar&per- 
fonne ne fait reflexion que s’il eit p„r exëp)e,dc 
vingt mille écus,ii fera peur être trente miiîe fois 
plus probable pour chaque particulier qu’il ne 
l'obtiendra pas , que non pas qu’il l’obtiendra. 

— Le defaut de ce raifonnement cft , que pour 
juger de ce que l'on doit faire pour obtenir ua 
bien, ou pour éviter un mal, il ne faut pas feule- 
ment confidcrer le bien & le mal en foi , mai 
anffi la probabilité qu’il arrivé ou n’arrive pas ; 
Sc regarder géométriquement la proportion que 
toutes ces chofes ont enfemblc : ce qui peut- 
être éclairci par cet exemple : 

Il y a des jeux où des personnes mettant chacun 
un ëcu,il n’y en a qu'un qui gagne le tout,& tous 
les autres perdétjainfi chacun n'eft au hazard que 
de perdre un écu,& en peur gagner neuf. Si l'on 
ne confideroit que le gain & la perte en foi , il 
fembleroit que tous y ont de l’avancagermais il 
faut déplus confiderer que fi chacü peutgaguer 
neufécus,& n’eft au hazard que d’en perdre un, 
il cft auflï neuf fois plus probable à l’égard de 
chacü qu’il perdra fou écu , & ne gagnera pas les 
neuf.Ainfi chacun a pour foi neuf écus à efperer, 
un écu à perdre , neuf degré de probabilité de 
perdre un écu,& un feul de gagner les neuf écas: 
Ce qui mec la choie dans une parfaite égalité. 

Tous les jeux qui font de cette forte font équi- 
tables, aucant que les jeux le peuvent être, & ceux 
qui font hors de cette proportion font manifefte- 
ment injuftestEt c’eft par là qu’on peuH faire voir 
qu’il y a une injuftice évidente dans ces efpeccs 
de jeux,qu’ôn appelle loteries, pareeque le maîtte 
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de lotterie prenant d’ordinaire fur le tour une 
dixiéme partie pour Ton précipuc , tout ie corps 
des joueurs cft d.tpc en la meme maniéré que fi 
un homme jouoir à un jeu égal.c’eft à dire, où il 
y a autant d’apparence de gain que de perte , 
dix piftolcs contre neuf. Or fi cela eft désavan- 
tageux à tout le corps, cela l’eft auflî à chacù de 
ceux qui le compofcnt, puifqu’il arrive de là que 
la probabilité de la perte furpafie plus la proba. 
bilité du gain , que l’avantage qu’on cfpere ne 
furpafie le defavanrage auquel on s’expole, qui 
cft de perdre ce qu’on y mec. 

Il y a quelquefois fi peu d’apparence dans le 
fuccés d’une chofe , que quelque avantageufe 
qu’elle foir, & quelque petite que foie celle que 
l’on hazarde pour l’obtenir , il eft ucite de ne la 
pas hazarder. Ainfi ce feroit une fotife de jouer 
vingt fols contre dix millions de livres, ou con- 
tre un royaume, à condition que Fon ne pourroit 
le gagner, qu’au cas qu’un enfant arrangeant au 
hazard les lettres d’une Imprimerie , compofât 
tout d’un coup les vingt premiers vers de l’E- 
neidc de Virgile : Aufii , fans qu’on y penfe , ?1 
n’y a point de moment dans la vie où l’on ne la 
hazarde plus , qu’un Prince ne hazardera foa 
royaume en le jouant a cette condition. 

Ces réflexions paroiffent petites, & elles le font 
en effet fi on en demeure làjmais on les peut faire 
fervir à des chofes plus importanres:& le princi- 
pal ufage qu’on en doit tirer , eft de nous rendre 
plus raifonnables dans nos efperances & dans nos 
craintes.il y a, par exemple, beaucoup de pet fon- . 
nés qui font dans une frayeur exceftive lorfqu’its 
entendent tonner. Si le tonnerre les fait penfer à 
Dieu & à la mbrt , à la bonne heure, on n’y fan- 
toit trop penfer $ mais fi c’cft le fcul danger de 
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mourir par le tonnerre , qui leur caufe cette ap- 
prehenfion extraordiuaire,il cft aifé de leur faire 
voir qu’elle n’eft pas raisonnable. Car de deux 
millions de perfonnes, c'eft beaucoup s’il y en a 
une qui meure en cette maniéré, & on peut dire 
même qu’il n'y a gueres de mort violente qui. 
foie moins commune. Puis donc que la crainre 
du mal doit être proportionnée non feulement à 
la grandeur du mal ; mais aufli à la probabilité 
de l’évenement , comme il n’y a gueres de gen- 
re de mort plus rare que de mourir par le ton- 
nerre , il n’y en a gueres aufii qui nous duc 
caufer moins de crainte , vû même que cette 
crainte ne fert de rien pour nous la faire éviter* 
C’cft par là non feulement qu’il faut détromper 
ces perfonnes qui apportent des précautions ex- 
traordinaires & importantes pour conferver leur 
vie& leur fanté , en leur montrant que ces pré- 
cautions font pn plus grand mal que ne peut être 
le danger fi éloigné de l’accident qu’ils craigncc, 
mais qu’il faut aufii defabufer tant de perfonnes 
qui ne raifonnent gueres autrement dans leurs 
enrrepriles qu'en cette manierc:Il y a du danger 
en cette affaire, donc elle eft roauvaiferil y a de 
l’avantage dans celle-ci -, donc elle cft bonne y 
puifque ce n’eft ni par le danger, ni par les 
avantages ; mais par la proportion qu’ils out 
cucr’eux qu’il en faut juger. 

■ Il eft de la nature des chofes finies de pouvoir 
être lurpaffées, quelques grandes qu’eiles (oient 
pat les plus petites, fi on les multiplie fouveut , 
ou que ces petites chofes furpaffent plus les 
grandes en vraifemblance de l’évcnemenr, qu'cl- 
les n’en font furpafiees en grahdeur.Ainfi le nioin* 
dre petit gain peut furpaffer le plus grand qu’on 
fc puiffe imaginer, fi le petit eft fou vent réitéré 1 
•u £ ce grand bien cft tellement difficile à ob;c- 
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*ir , qu’il furpafic moins le pctic en grandeur, 
que le pecir ne le furpalTe enfacilicé. Ec il en efl 
de même des maux que l’on appréhende, c’efl à- 
dirc , que le moindre petit mal peut être plus 
confidcrable que le plus grand mal qui n'eft pas 
infini , s'il le furpafie par cette proportion. 

II n’y a que les choies infinies, comme l’éter- 
nité & le faluc , qui ne peuvent être égalées par 
aucun avantage temporel : & ainfi on ne les doit 
jamais mettre en balance avec aucune des cho- 
Tes du monde. C’cft pourquoi le moindre degré 
de Facilité pour fe fauver vaut mieux que tous 
les biens du monde joints cnfcmblc ; 5c le moin- 
dre péril de fe perdre efl plus confidcrable que 
tous les maux temporels confiderez feulement 
comme maux. 

Ce qui FufHc à toutes 1er perfonnes raifonna- 
bles pour leur faire tirer cette conclufion , par 
laquelle nous finirons cette Logique ; Que la. 
plus grande de toutes les imprudences efl, d'em- 
ployer fon temps Sc fa vie à autre chofequ’à ce 
qui peur fervir à en acquérir une qui ne finira 
jamais ; puifque tous les biens 5c tous les maux 
de cette vie ne font rien en comparai fon de ceux 
de l’autre , 5c que le danger de tomber dans ces 
maux efl très-grand , aullx bien que la dif&culté 
d'acquérir ces biens. 

Ceux qui tirent cette conclufion, 5c qui la fui- 
rent dans leur conduite de leur vie, font prudens 
& fages , fuifenr ils peu juftes dans tous les rai- 
fonnemens qu’ils font fur les matières de feien- 
ce ; 5c ceux qui ne la tirent pas, fu fient ils juflcs 
dans tout le reflc, font traités dans l’Ecriture de 
fousS & d’infenfés, 5c fdnr un mauvais ufage de la. 
Logique, de la raifon, & de la vie. 
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